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摘　 　 要: 军政关系、军教关系和军民关系是当代中东军事政治学研

究的三大领域。 按军队与政治的互动形态,当前中东地区的军政关系

可分为军政协调型、军政平衡型、军强政弱型、军弱政强型和军政碎片

型五类,每种类型具有不同的特征与影响,但争夺权力是共性特征。 中

东地区军队干政表现为“军”与“政”两大集团之间的一组张力,其实质

是权力博弈。 军队干政的程度与范围因军政关系而异,既具有军事现

代化背景下“军政分离、政在军上”的普遍性,也存在因军队干政而呈现

的“军政互嵌”的特点;既因为政治制度、资源禀赋、历史传统和宗教文

化差异性而呈现出多种形式,也在不同环境中不断调整与演变,朝着

“文官掌军”和“军官掌政”双向发展。 中东地区多国一系列军队干政的

形态变迁表明,在中东国家军事现代化进程中,民主程序的推进、军人

阶层的地位、军政权力博弈的态势以及社会民众的预期,是影响中东地

区军队干政的重要因素。
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军政关系视角下当代中东地区军队干政问题

　 　 军政关系是当代军事政治学研究中的一个经典领域。 军队干政是该领域的

一个重要议题。 军队干政通常指一国正规军队通过强制性力量介入政治,试图

参与政治资源分配、影响政治决策的方向、改变宪法规定下的政治运作程序的活

动与过程,包括军队干预政治的范围、程度、方式及其对政治体制和社会的影响

作用四个层面,是“军政关系悖论” ①的典型表现,在不同地区呈现不同形态。 具

体到中东地区,学界对该地区的军队干政研究始于 20 世纪五六十年代,主要关

注军队干政的动机、军队干政的过程、军队干政的结果等议题。 随着 20 世纪 70
年代“第三波”民主化浪潮的推进和各国政府管理职能的不断完善,中东地区军

队干政研究进入低潮期。 “阿拉伯之春”后,军队对中东地区政治和社会的影响

再次引起学界关注,社会作为第三方因素对军队干政行为的影响成为这一时期

学界研究的主要议题。 如何理解中东地区军队干政行为? 军队干政有何特点?
军队干政产生了何种影响和面临哪些现实困境?

现有研究大致分布在三类学术成果中。 第一类是描述性叙述,主要考察中

东地区军队干政的历史过程;②第二类是解释性分析,主要探讨不同阶段中东国

家(如埃及、突尼斯、也门、苏丹、阿尔及利亚、土耳其等)军队在不同时期的干政

实践,特别关注“第三波”和“阿拉伯之春”后的军队行为;③第三类是深入性的观
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“军政关系悖论”是指为保护政体而建立的军事机构,往往拥有威胁政体的足够权力。 这

种矛盾被学界称之为“塑造军事制度的功能必要性和社会必要性产生了冲突”。 参见[美]塞缪

尔·亨廷顿:《军人与国家:军政关系的理论与政治》,李晟译,北京:中国政法大学出版社 2017 年

版,第 3 页。
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察,致力于探讨军队干政对政治体制和社会造成的影响。① 本文在既有研究的基

础上,对中东地区军队干政问题展开系统性和整体性分析,从中东地区军政关系

的类型划分出发,勾勒出关涉中东地区军队干政的原因、特点和影响,展望中东

地区军队干政的趋势。 文章试图回答以下三个问题:如何认识中东地区军队干

政的普遍性与特殊性问题;如何拓展和深化中东地区军政关系的专题研究;如何

丰富中东区域与国别视角下的中东军事政治学研究。

一、 当前中东地区军政关系的类型划分

“军”与“政”有广义与狭义之分。 通常意义上的“军”,作为行为指军事,作
为成员指“军人”,作为组织指“军队”,作为区域指“军营”,作为资源指“军备”。
通常意义上的“政”,作为主体指“政权、政府、政党、人民、政客”;作为行为指“政

治事务、政治合作或政治斗争”;作为规范指“政治制度、政治法令、政治道德”;作
为文化指“政治理论、政治思想和政治心理”等。 军政关系也有不同的内涵,如
“军事和政治”“军队和政府”“军事上的行政事务”等。② 在中东地区,“军”的内

涵丰富,除各国国防军外,沙特国民警卫队与伊朗伊斯兰革命卫队等承担保卫本

国政权安全的任务,也是“军”的重要组成部分。 同样,中东地区“政”的内涵也非

常丰富,既包括政权(如埃及塞西政权),又包括教权(如伊朗)和王权(如沙特和

摩洛哥等)。
中东地区军政两大系统彼此影响,双方均需建立富有弹性和平衡的建设性

关系,以适应不断变化的内外环境。 基于此,本文根据军队和政治互动形态的差
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异性,将二战后中东地区军政关系分为以下五种类型。
第一,军政协调型,以以色列为代表。 这一类型的军政关系以有效协调为特

征,即军事精英服从政治精英的指挥并以最高效率执行其命令,政治精英认真对

待军事精英的意见并给予其充足的资源、人员和行动自由。 在以色列,军队允许

军人从事住房、农业、教育等民事建设任务,并在民事制度下积极参与国家安全

决策。 同时,政治机构也允许军人能够“跳伞”至文职职位,并将其作为第二职

业,如伊扎克·拉宾(Yitzhak
 

Rabin)、埃胡德·巴拉克(Ehud
 

Barak)以及阿里埃

勒·沙龙(Ariel
 

Sharon)。① 推动以色列军政关系具有有效协调的重要原因在于

民事的大众文化和广泛的征兵政策。 大屠杀记忆和战争气氛极大地塑造了以色

列的大众文化:民事价值高于军事价值,民事需求高于军事任务。 在这种大众文

化的影响下,尽管以色列军队广泛参与社会公共事务,但其始终遵守民事规范,
服从文官政府指挥,形成了一种协调的“伙伴关系”。 此外,广泛的征兵政策使以

色列青年均以同样的方式加入军队,既无单独的军官招募,也不存在士兵优待,
依据个人能力实现军事晋升,这种开放式的组织文化推动军政系统间形成了有

效沟通。
第二,军政平衡型,以土耳其和突尼斯为代表。 这一类型的军政关系总体保

持稳定,军事精英限制政治精英对其活动的干预,而政治精英则试图减少军事精

英对政治的影响,军政双方保持一定距离。 以土耳其和突尼斯为例,土耳其的军

政关系自建国以来经历了军政分离、军权受限、军权膨胀以及军政平衡的过程。
尽管军队具有军事干预的历史传统,但在凯末尔主义的影响下,军队始终坚持世

俗化道路,并多以发布备忘录、警告等温和手段向政府施压,避免暴力干预。
2002 年,正义与发展党上台,通过修改宪法大力限制军队权力,成功巩固了执政

基础,扩大了社会影响。 2016 年,土耳其总统雷杰普·塔伊普·埃尔多安(Recep
 

Tayyip
 

Erdogan)通过手机视频号召人民走上街头,再次挫败了军事政变,标志着

土耳其军队政治干预的合法性再次下降,正义与发展党政府和军队之间进入了

一种谨慎的“冷平衡”。② 不同于土耳其,突尼斯第一任领导人哈比卜·布尔吉巴

(Habib
 

Bourguiba)是位律师,不认可军队的政治作用,因此自建国初期,布尔巴

吉就试图用法国的共和体制来改造突尼斯,推行军政分离。 本·阿里(Ben
 

Ali)
上台后,通过依靠国内安全部门大力实施防政变措施,如禁止军人参政、清除被

疑有政治野心的军官等,再次弱化了军队在政治中的作用。 2021 年,突尼斯仍是
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北非军队数量最少的国家,维持较少的其国防开支,总计约占国内生产总值

(GDP)的 2. 8%,远低于阿拉伯国家平均水平(4. 6%)。① 突尼斯军队规模及国

防开支的有限性在一定程度上体现了其在政治事务中的谨慎态度。
第三,军强政弱型,以阿尔及利亚和埃及为代表。 这一类型的军政关系主要

表现为军事精英实际控权,即军事精英在经过民主程序成为文官政治家后,通过

非正式渠道在幕后发挥实际作用,特别是在中东地区共和制国家。 在阿尔及利

亚,民族解放战争的胜利极大提升了军队参与政治的合法性,几乎涉及军事预

算、军备、规模以及物资分配的一系列政治决策都由军事精英全权负责,特别是

在胡阿里·布迈丁(Houari
 

Boumediene)时期。 尽管前总统阿卜杜勒-阿齐兹·
布特弗利卡(Abdelaziz

 

Bouteflika)上台后传达必须调整军政关系、限制军队权力

的讯息,并试图通过一系列机构改革以削弱军队在政治机构中的作用,但 2019 年

军队干预事件再次标志着政治权力向军队回归,有限的军事干预是阿尔及利亚

军政关系的常态。 与阿尔及利亚激烈的权力博弈不同,埃及的军政关系则主要

表现为一种“庇护主义式” ②,即政治精英通过给予军队高阶的政治地位和丰厚的

物质财富,换取军队对其政权的支持。 这种庇护关系虽然使军队参与政治决策

的直接影响有所降低,但却使军队成为国家经济中非常重要的参与者,军队企业

的规模甚至达到占国内生产总值的 5%至 40%不等。③ 此外,埃及军队非常注重

社会形象,深知民众力量在塑造一国军政关系中的重要性。 正如埃及前总统贾

迈勒·阿卜杜勒·纳赛尔(Gamal
 

Abdel
 

Nasser)在创建军队之初所指出的,“埃

及军队是一支具有凝聚力、远离个人和阶级冲突、从人民内心出发且彼此信任的

部队” ④,军队的良好形象从一开始就获得了埃及社会民众的广泛支持。 可以说,
经济基础和社会认可使埃及军队在军政关系的博弈中取得了关键优势。

第四,军弱政强型,以阿拉伯君主制国家、伊朗、叙利亚等为代表。 与军强政

弱型相反,这一类型的军政关系通常表现为政治精英实际控权,即政治精英通过

依赖部落军队、家族军队、政府军队、以及国外联合军等武装力量牵制正规军队,
主导国家内部安全与稳定。 这一类型多见于摩洛哥、约旦、叙利亚、伊拉克(2003
年之前)、伊朗和海湾君主制国家,具体可分为三类:第一类是利用国外雇佣军组

建国家军事力量,由少数群体控制政权的君主制小国,如巴林、阿曼、卡塔尔等。
国土的有限性使君主统治者无法在国内驻扎庞大军队,为维护政权稳定,君主统
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治者往往利用与其具有共同教派认同的国外联合军来维护国内治安,这导致军

队与社会相互脱离与架空。 据巴林人权中心统计,尽管什叶派人口约占巴林本

土人口的 70%,但巴林的安全部门仅有 2%至 5%的什叶派成员,且该部门中没有

任何什叶派高级领导或指挥代表,大部分成员均被部署在检查站,担任职位较低

的社区警察。① 第二类是利用部落、家族等个人关系建立准军事组织的国家,如
沙特、摩洛哥、叙利亚、伊拉克(2003 年之前)等。 在沙特,国民警卫队成员主要来

自于内志地区早年跟随伊本·沙特( Ibn
 

Saud)征战的贝多因部落,正规军队则大

多从汉志地区招募士兵。 为实现对君主政权的有效保护,国民警卫队主要驻扎

于首都附近和关键战略要道,而正规军队则大多被部署于国防布控地区。② 海湾

战争后,尽管沙特制定了各种旨在提高国防力量的军事计划,但关于扩大国民警

卫队规模的行动却从未出现,这在一定程度上凸显了此类武装力量对保护政权

的重要性。 第三类是通过利用意识形态建立平行军队以巩固政权的国家,以伊

朗为代表。 1979 年伊斯兰革命后,伊朗最高领袖霍梅尼颁布教令建立旨在维护

伊斯兰革命成果的平行军队。 这类平行军队通常是志愿兵,具有强烈的奉献精

神,在意识形态和价值观层面拥护领袖或政权。 与国外联合军队、部落军队、家
族军队不同,平行军队不仅重视对政权的忠诚,更强调对意识形态的高度认同,
往往具有可以与正规军队相匹配的组织规模和军事能力,形成对内有效威慑、对
外强大防御的典型特征。

第五,军政碎片型,以利比亚和也门为代表。 这一类型的主要特征是军政双

方互不信任,且存在多个武装力量或军事权力中心,这导致军队无法与政权形成

建设性的制度关系,以利比亚、也门等国为代表。 在利比亚,早期的政变事件使

前总统卡扎菲尤其不信任军队。 为确保对军队的严密掌控,卡扎菲上任不久便

解散国防部,并对军队进行多次改组,任命其部落成员占据高位。 这些行为导致

利比亚军队内部缺乏有效的凝聚力,军官和士兵之间出现严重脱节。 与此同时,
卡扎菲还在正规军队之外组建多个武装民兵组织,如人民民兵、伊斯兰军等。③

利比亚内战后,这些盘踞在各城市的民兵组织不断扩大权力,不仅占有了驻扎地

区的城市基础设施和经济资产,如炼油厂,甚至已经开始取代当局。④ 相较于利

·57·

①

②

③

④

 

Yusuf
 

Alhoori,
 

“HRC37
 

Intervention
 

on
 

Bahrain􀆳s
 

Sectarian
 

Discrimination,”
 

Americans
 

for
 

Democracy
 

&
 

Human
 

Rights
 

in
 

Bahrain,
 

March
 

20,
 

2018,
 

https: / / www. adhrb. org / 2018 / 03 / hrc37-
intervention-on-bahrains-sectarian-discrimination / ,

 

上网时间:2023 年 1 月 18 日。

 

“Expanding
 

Saudi􀆳s
 

Elite
 

Fighting
 

Force,”
 

Jane􀆳s
 

Defence
 

Weekly,
 

January
 

24,
 

1996,
 

pp.
 

17-18.

 

Chris
 

Townsend,
 

“Civil-Military
 

Relations
 

in
 

Tunisia
 

and
 

Libya
 

Through
 

the
 

Arab
 

Spring,”
 

Journal
 

of
 

Defense
 

Resources
 

Management,
 

Vol.
 

6,
 

Issue
 

2,
 

2015,
 

p.
 

7.

 

Ibid.,
 

p.
 

9.

ChaoXing



阿拉伯世界研究
 

2023 年第 4 期

比亚,也门的军政关系虽然维持了表面的制度关系,但军队几乎不受文官政府监

督,且多在法律程序之外行动,由不同部落联盟的特定军官负责。 这种部落化的

特征强化了军队权力多极化,不仅使军政之间无法形成有效沟通机制,更使军职

成为一种分享权力和经济利益的博弈方式。 2011 年“阿拉伯之春”后,也门军队

一分为二,一方是以阿里·莫森·艾哈迈尔( Ali
 

Mohsen
 

al-Ahmar)为代表的抗

议支持者,另一方则是以阿里·阿卜杜拉·萨利赫(Ali
 

Abdullah
 

Saleh)为代表的

政权支持者,①军队内部的分裂削弱了国家对暴力的垄断。
从以上五类军政关系可以看出,中东国家“军”与“政”两大集团处于对立统

一状态,其博弈具有不同形态,且不同类型的军政互动关系对军队干政的范围与

程度有不同的影响。 其中,军政协调型、军弱政强型不利于军队干政,而军政平

衡型、军强政弱型和军政碎片型容易引发军队干政。

表 1　 当前中东地区军政关系的类型划分

军政

协调型

军政

平衡型

军强

政弱型
军弱政强型

军政

碎片型

军队特征 职业化 职业化 职业化 半职业化 非职业化

军队与政

权关系
军政合作 军政竞争 军政互嵌 以政促军 以军干政

军干政方

式

通 过 制 度

规范

利 用 民 主

程序

武力夺权、
利 用 民 主

程序

联 合 王 室

成 员 或 政

治精英

联 合 王 室

成 员 或 政

治精英

利 用 意 识

形态
武力夺权

政控军措

施

完 善 制 度

规范

加 强 制 度

规范

给 予 特 权

支持

联 合 国 外

军队

建 立 准 军

事组织

建 立 平 行

军队

强 化 个 人

关系、建立

准 军 事 组

织

代表性国

家
以色列

土耳其、突

尼斯

埃及、阿尔

及利亚

巴 林、 阿

曼、卡塔尔

沙特、摩洛

哥、叙利亚

伊 拉 克

(2003 年以

前)

伊朗
利比亚、也

门

资料来源: 笔者根据相关资料整理而成。
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二、 中东地区军队干政的主要原因

军政双方角色与权力分配的不平等是军队干预政治的结构性根源。 在中东

地区,军队干政表现为“军”与“政”两大集团之间的一组张力,其实质是权力博

弈,一直伴随着二战之后中东地区的政治发展。 总体来看,军队干政的原因大致

分为三个层面:机会结构原因、利益动机原因和社会角色原因。
首先,军队干政的机会结构原因:结构功能主义者认为,军人介入政治过程

是作为政治系统一个极为重要的组成部分的军人集团对政治系统不稳定的一种

反应。 任何形势下的军人干政都意味着存在一个组织化和制度化水平低下的社

会系统。① 应当说,这种解释是相当有力的,在霍布斯式的政治角斗场下,军队作

为强者的确具有超乎其他行为体的能力。 在中东地区,偏弱的文官政府治理能

力和不完善的社会系统在很大程度上给予了军队介入政治的可能性,国内政治

体制的机构性或功能性缺陷,是引发军队干政的重要诱因。 作为领导国家取得

独立的先锋者,军队是阿拉伯人民重拾民族自信的唯一能力者与信任者,在国家

亟须转型的背景下,只有军队能够通过社会与政治变革走出发展危机。 换言之,
军队领导国家是发展道路上一个自然且必要的“中转站” ②。 需要指出的是,军队

只是掌握暴力而已,是否将暴力应用于国内政治过程,从根本上来说不取决于军

人占据的军事优势,而在于军队所处的政治发展的性质和需求。 军队管理暴力,
却不能决定“是否使用暴力”或“何时使用暴力”,文官政府虽然是暴力的间接管

理者,但在暴力的使用问题上具有绝对权力。 在一定程度上,正是文官政府对使

用暴力的依赖赋予了军队干预政治的权力,③特别是在国家政治体系遭遇频繁的

合法性危机的背景下。 此外,中东地区恶劣的内外安全环境进一步强化了军队

介入政治的必要性。 如果不是因为政治发展过程中的困境,军队有可能只是作

为一种威慑性力量而自处,否则不会贸然将暴力应用于国内政治过程。 政治制

度的结构性特征决定了军队是否有机会介入并长期参与政治。 正如菲利普·德

罗兹-文森特(Philippe
 

Droz-Vincent)所言,中东地区军队嵌入政权是威权主义具

有持久性的一个基本要素。④
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其次,军队干预政治的利益动机原因:军队作为民族国家中的一个重要组成

部分,具有两种身份:正式的现代官僚机构和复杂的利益集团。 当我们把军队视

为一个同质的利益集团来研究,“军队法团主义”是决定其是否干预政治的重要

考虑,包括军队是否拥有充足的预算支持、自治的内部事务以及在面临敌对机构

侵犯时被承诺保护的特定利益。① 军队不干政的首要条件是“军队法团主义”不

受政治精英的威胁。 一旦军队感知到自己利益受到威胁,即军队成本与收益的

持续失衡、政治资源的急剧减少以及军队应对不确定性能力的明显下降,军队干

预政治的可能性将迅速上升。② 埃利泽·贝埃里(Eliezer
 

Be􀆳eri)曾列举了 20 世

纪中叶中东地区发生的 37 起军事政变(包括未遂政变) ③。 这些军事政变表明:
无论政变成功与否,阿拉伯军官发起政变的原因均与集团利益的存续有关。 通

过使用暴力或武力威胁以实施有利于己的政策,或建立一个由军队指挥官拥有

最高决策权的政权。 需要指出的是,这种“军队法团主义”往往以国家利益为旗

号,军队将自己视为关切国家存亡的极为关键的力量。 然而,当我们把军队视为

一个正式的现代官僚机构时,或许能看得更清楚。 一个庞大的军队官僚机构按

照军事等级可分为军官(将级、校级、尉级)与士兵(士官、士兵),对政治采取军事

行动的政变集团往往是军官中的小部分群体,而非全体军队。 这一小部分的政

变集团通过发动其指挥下的部队支持政变,通常面临其他军官和士兵的选择:支
持、抵抗与逃跑。 因此,高层军官之间、高层军官与中下层军官以及士兵之间的

团结问题是影响不同层级的军官做出决策和执行选择的重要因素。④ 在发动政

变时,除政变的意图和实力外,能否获得广泛的内部支持是决定实施政变的重要

前提。 此外,由于权力分享问题,政变集团内部必定充分猜忌与紧张,关系十分

紧张,政变集团内部每一次的权力变动都是以暴力或以暴力相威胁的手段来解

决的,这种斗争非常容易引发连续性政变。 这一点在 20 世纪六七十年代的叙利

亚表现得尤为明显。
最后,军队干预政治的角色认知原因:在中东地区,军队介入政治是否有利

于国家发展尚存争议,大致可以分为积极角色和消极角色。 其中,积极角色是军

队做出干政决定的重要原因。 曼弗雷德·哈尔伯恩(Manfred
 

Halpern)曾探讨过
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中东地区军队的组织能力,指出军队越是现代化,其构成、组织、精神、能力和目

的则越成熟。 相较于政治制度在利用公共产品方面表现出的惰性、低效、怀疑和

贪婪,军队在国家使命、经济利益和亲属关系中的敏感性更强。① 这一观点在中

东地区的确具有很强的说服力。 弱国家—强社会的格局往往是自由民主的沃

土,但在中东国家,强国家—弱社会的格局使国家垄断了资源和权力,社会力量

相当有限。 当这种二元结构特征带来的固有矛盾使文官政府被证明无法承担起

提高政府能力、促进经济增长和满足社会资源平等分配要求的任务时,军队对暴

力资源的垄断和拥有良好的建制结构,则从客观上赋予了其干政的资格与可能。
军队的制度优势进一步增强了社会对军队的认同与支持,继而再次巩固了军队

干政的合法性。 因此,每当中东国家出现政治危机、社会危机以及由经济危机引

发的发展危机时,军队总是能够充当“仲裁者”的身份主持大局。 其背后的原因

不仅有其拥有暴力这一客观因素,更离不开中东军队和社会长期将军队自身视

为积极的政治力量这一主观认知。 因此,在爆发“阿拉伯之春”的国家,军队的选

择成为决定社会抗争运动趋势、现存政权是否存续的关键变量。 至于军队是否

响应民众诉求介入政治,在一定程度上则取决于军队是否从现政权中获得经济

或政治利益以及军队对现政权脆弱性的认识。
从以上分析来看,机会结构、利益动因和角色认知是军队积极干预或退出政

治的重要原因。 然而,军队的经济状况、安全机构的忠诚系数以及域外大国的军

事支持也是决定军队是否愿意干政的重要因素。 需要指出的是,“阿拉伯之春”
爆发至今,中东地区的军队干政现象已出现了不同于过去的显著变化:军队逐渐

从政权的积极挑战者转变为维护政权的保护者或维持秩序的中立者,而军队决

定干预政治的方式也逐渐从军事行动转向威胁声明。 在此背景下,塞缪尔·亨

廷顿(Samuel
 

P.
 

Huntington)、塞缪尔·芬纳(Samuel
 

E.
 

Finer)、埃里克·诺德林

格(Eric
 

A.
 

Nordlinger)和阿莫斯·波尔穆特(Amos
 

Perlmutter)等早期学者的作

品被重新审视。② 尽管现有研究已注意到军队干政行为在中东地区军政关系作

用中的特殊性,但学界对这种特殊性尚未给予应有的重视,或与其重要性相比,
所得到的关注尚不成比例。 这一局面的形成固然有其客观原因,而现实反思不
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足也是重要原因。 其一,现有成果将西方与中东军队干政事实混为一谈,试图用

西方“药方”对治军队干政难题,缺乏清楚的分类讨论和系统的学理研究。 其二,
现有成果大多数局限于军队干政的背景分析、行为分析和影响分析,而关于军队

干政具体的方式、特点、影响则讨论较少。 因此,如何认识中东地区军队干政的

特殊性,成为本文试图回答的核心问题。

三、 当代中东地区军队干政的特点

在中东地区,军队作为反殖民战争的领导者,高举民族主义旗帜,吸收并团

结一切反殖民力量,被认为是捍卫国家荣誉和国家主权的先锋者。 同时,军队致

力于对抗宗教极端力量,当宗教极端主义开始对世俗民族主义造成一定威胁时,
军队立刻采取措施,以暴力的方式维护国家世俗道路。 从这个意义上说,保证国

家内外安全与坚持国家世俗化是中东国家大多数军队的共有目标。 这些共有目

标也在一定程度上决定了军队不可能彻底回到军营,它实际上等于莫里斯·杰

诺维茨(Morris
 

Janowitz)所说的具有胁迫能力的强制性组织,而不是通常意义上

的社会管理组织。① 因此,军事政变作为军队干预政治的极端现象在中东地区频

繁发生,的确具有一定合理性。 具体来看,中东地区军队干政主要具有以下三个

特点:
首先,中东地区军队干政现象整体突出,但不同类型的国家干政逻辑有差

异。 如前文所述,按照军政双方力量的比较优势,中东地区的军政关系类型可以

分为军政协调型、军政平衡型、军强政弱型、军弱政强型和军政碎片型,其中,军
政协调型、军弱政强型不利于军队干政,而军政平衡型、军强政弱型和军政碎片

型容引发军队干政。
军政协调型和军弱政强型不利于引发军队干政的原因在于,前者最大限度

扩展军人的职业主义,后者利用集中化的权威最大可能地削弱军队的权力。 换

言之,前者趋向于亨廷顿所指出的“客观文人控制”,后者则是极端化的“主观文

人控制”。 其背后的逻辑是:客观文人控制通过军队军事化使军队成为国家的工

具,并将军队相对于文官政府的政治权力降低到最低水平,以至于高度职业化的

军队随时准备贯彻任何一个取得合法权威的文官政府的意志,从而将军队干政

的可能性最小化;极端化的“主观文人控制”则是将军队自主性权力最小化地同

时将执政政府的权力最大化,进而垄断全部资源,使军队成为文官政府所支配的

工具,从根本上遏制军队干政的可能性。 当然,在极端化的“主观文人控制”的战
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略目标内,军事专业的扩大也会带来一定的政治竞争,但是高度集权的文官政府

形成了控制军队的多样措施,军队的组织独立性被削弱了。 因此,军政协调型和

军弱政强型两种类型虽都不利于引发军队干政,但两者关于干政逻辑的因果关

系属于相反的两端。 反之,军政平衡型、军强政弱型和军政碎片型容易引发军队

干政的原因在于,这三种类型的军政互动既不能达到“客观文人控制”要求的职

业化主义,也无法形成极端化“主观文人控制”所需的高度集权,军队拥有相对于

文官政府的自主性权力。 这种权力使军队表现出集团的特征,拥有自己的利益。
当这种自主性权力不受任何更高层次的权威所控制时,一旦军队感到自我利益

受到威胁或出现干政的意图,其就会转化为军队干预政治的实力,成为追求其集

团利益的社会政治力量,继而增大了干预政治的可能性。
其次,中东地区军队干政形式多样,军事政变是其极端形态。 军队具体干政

措施如下:
第一,军队干预政治的主要方式是追求军队的决策自主权,包括人事调动、

国防预算、过程决策、后勤保障和武器购买等。 从功能主义角度看,军队官僚机

构与一般意义上的官僚机构存在重要区别:前者的活动领域是军事,后者的活动

领域是行政;前者是暴力的专家,后者是暴力的主人。 无论前者还是后者,双方

都是各司其职的平等的伙伴。 但当军队开始要求参与其功能所赋予的范围之外

的权力时,则意味着干政的开始。
第二,运用权力索取经济补偿也是军队干预政治的重要体现。 所谓经济补

偿,即指要求获得受雇以外的报酬收入或经济特权,以增补微薄的军队工资。 这

点在埃及尤为明显,就少将军衔而言,其退休之后可以一次性领取 4 万埃镑(约

合 6,670 美元),并每月享有 3,000 埃镑(约合 500 美元)退休金。① “阿拉伯之

春”后,埃及武装部队最高委员会(Supreme
 

Council
 

of
 

the
 

Armed
 

Forces,
 

SCAF)
利用其权力修改了军人退休法,并将养老金提高了 15%②。 在以美国为主的国外

资本投资下,军队还扩大了在农业部门的活动。 军队通过建立粮食安全司(Food
 

Security
 

Department,
 

FSD)在埃及全国范围内增加了土地开垦项目,到 20 世纪

80 年代中期,粮食安全司几乎成为埃及最大的单一农工业组织,在全国范围内建
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立了诸多大型农场,占地数千费丹。①

第三,军队通常还会倾向于联合政治精英组成执政联盟以干预政治,特别是

在国家过渡时期。 相较于前两者,这种干预政治的方式最明显。 军队联合政治

精英组成执政联盟的原因在于,当国内发生重大危机时,军队有义务必须解决国

内秩序紊乱的问题。 这种联盟被证明是恢复秩序最便利显效的方法,能够为国

家过渡提供一套行之有效的行政框架。
第四,军队干预政治最极端的方式则是发动军事政变,即通过非正式途径实

现权力转移。 根据现有公开信息整理,从二战结束至迄今为止,中东地区发生了

至少 53 起军事政变(政变决策与执行均由军事成员发起) ②,其中,叙利亚、伊拉

克、毛里塔尼亚、土耳其、苏丹和埃及是发生军事政变的重灾区,频发于 20 世纪

五六十年代。 学界关于发生军事政变的原因已有诸多分析,但其中最核心的原

因则是军队和文官政府双方的政治利益与政治目标高度脱节,当这种脱节无法

被整合至完善的制度框架并持续受到外部冲击后,军队自然走上政变的道路。
例如,在阿尔及利亚建国初期发生的军事政变事件与 2019 年发生的前总统布特

弗利卡下台事件,都是此逻辑下的典型案例,不同的是军事政变的手段是武装行

动还是话语威胁。 除上述提及的方式外,建立外部联系和宣扬国家民族主义精

神也为军队干预政治提供了便利。
最后,中东国家的防军队干政措施多样,但总体效果有限。 中东地区文官政

府防军队干政的措施可以分为三类:
第一类是设置法律程序与制度规范。 中东地区文官政府对军队的基本控制

主要基于法律程序和制度规范,尽管其实践已大大偏离书面内容。 如伊拉克

2005 年宪法第 9 条明确规定,“军队应接受文官政府的控制(并且)不得干涉政

治事务,不得参与权力移交;禁止军人(从普通士兵到军队军官)从事政治活动,
不得竞选政治职位、竞选候选人,不得侵犯军人在选举中投票的权利;禁止在军

队框架之外组建武装民兵。③ 在阿尔及利亚,1988 年阿尔及利亚总统沙德利·
本-杰迪德(Chadli

 

Ben-Djedid)宣布修改宪法,对军队性质与任务重新进行界定,
从制度上对军队权力作出根本调整,主要内容包括:取消军队参加国家的发展和

社会主义建设的提法;明确军队的组织重点:巩固和发展国防潜力;确认军队的

主要任务是维护国家独立、保卫国家统一、保护领土、领空及其领海。④ 在此过程
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中,国防部成为文官政府控制军队的主要机构之一。
第二类是利用身份属性提高政治忠诚。 许多中东国家军队的社会构成具有

高度异质性。 为维护政权的稳定性,政治精英往往利用族群认同、民族身份、教
派归属等分歧分化军队,将军队的关键职位和机密职位给予统治者的家族、部
落、族裔或教派成员。 虽然这种策略在埃及和突尼斯等文化高度同质化的国家

几乎没有什么作用,但却对多民族国家产生了深刻影响,造成这类国家在政治上

均由少数民族群体或教派主导的现象,如萨达姆·侯赛因(Saddam
 

Hussein)领导

下的伊拉克逊尼派、阿萨德家族领导下的叙利亚阿拉维派、王室掌权下的巴林逊

尼派以及奥马尔·穆阿迈尔·卡扎菲领导下的利比亚西部部落等。 在这些国家

中,政治精英试图在军队、武装组织以及安全部门中占据关键职位,以将军队利

益与政权生存联系起来。 然而,叙利亚的情况也表明了该策略的局限性。 虽然

阿拉维派在安全机构中占据关键地位,但该民族仅占叙利亚总人口的 17. 2%①,
大多数军队士兵仍是逊尼派穆斯林,存在大规模叛逃的风险。 这不仅破坏了该

政权的军事可持续性,同时也加深了教派分歧,使当前叙利亚的和平前景更加

复杂。
第三类是建立多重的控制渠道。 这类控制渠道大致包括五种:一是建立与

军队地位平行的的武装组织;二是设立多个具有重叠管辖权的安全机构,制造信

息壁垒;三是支持开办军事院校,强化职业精神;四是发放补贴,为经济特权提供

政治支持;五是与外部国家建立正式或非正式联盟,允许外国军队驻扎国内。 在

这类控制渠道下,中东国家有效防止了军事政变的频繁发生。 例如在沙特,沙特

家族通过任命军队关键职位、建立国民警卫队、提供武装与补贴支持,较好平衡

了政治忠诚与军队利益。 尽管这类防政变措施存在明显地脆弱性,但沙特国内

长期稳定的军政局势既是对沙特家族处理方式的肯定,也是证明这类措施具有

效力的现实依据。②

需要指出的是,这类多样的防军队干政措施是一把双刃剑。 在稳定的集权

环境下,对于执政者来说,忠诚意味着安全,功绩则代表着威胁。 防军队干政措

施使军队在国家中被边缘化的同时,带来了三种结果:首先,缺乏专业能力的军

官往往试图通过积极顺从政治命令而获得晋升,专业能力不再是获得权力的唯

一标准。 例如,通过征兵政策入伍的士兵,在任职多年后只能获得中级军衔,这
严重打击了军队士气。 其次,政治精英往往通过定期军事改革更换军队职员,这
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种政治化的任命和分而治之的策略在削弱军队内部协调的同时,将军官的注意

力转向政治激励,忽略了对外使命。 最后,由于军事资源有限,政治精英往往有

意将最高的资源、补贴、权力分配给准军事部队,并将其部署在政府附近或关键

战略地点,以形成对政权的有效保护,而正规军队则被部署在边境和国防地区。
一般情况下,装备最好、训练最佳的部队则往往最不可能投入至外部战争中。 在

沙特,早在发现石油之前,伊本·沙特就用黄金和步枪奖励忠诚的部落,在实现

石油繁荣以后,石油补贴成为维系国民警卫队发展的重要方式。① 在伊拉克和叙

利亚,只有准军事组织拥有可以随时转移阵地的权力,并在没有命令的情况下,
作为单独的军事部队进行武装。

图 1　 二战后中东地区军队与文官政府互动框架

图表来源: 笔者根据相关资料整理而成。

四、 当代中东军队干政的影响

一国军政关系的形态影响军队干政的程度和范围,军队干政对政治稳定产

生深远影响。 建设性的军政关系不仅可以减少独立于国家政权之外的武装力量

对国家造成的危害,更能够抵御来自社会、经济、人口与政治的长时段变迁而造
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成的侵蚀国家权力的威胁。 反之,惩罚型的关系则在带来非正常、极端化的政治

氛围下引发军政双方互不信任,进而导致政权被颠覆。 为减少军队对政治的影

响,政治精英通常会利用家族、宗教、民族关系创建以忠诚为纽带的独立武装力

量,防止军队内部出现强大派系。 尽管这种方式有效遏制了军队干政,但政治精

英的过度集权却引发了指挥混乱、裙带关系、绩效低下等更深层次的军政困境,
主要体现在以下三个方面:

首先,军队的职业性和战斗力下降。 为遏制军队内部出现强大的反对派系,
政治精英往往在监督军队活动方面进行大量投资,创建安全部门。 这类安全部

门的核心作用在于监测军队中的各种事项,对军事力量形成制约,以及平息社会

骚乱事件。 然而,由于安全部门和情报部门实际上无明确的分工,安全部门的存

在不仅使军政两系统在信息沟通方面变得复杂,有时甚至还会出现虚假信息,陷
入相互竞争和信息壁垒中。 例如,在 1967 年第三次中东战争中,埃及军队情报部

门和政府安全部门相互掣肘导致了埃及军队最高指挥部对相关以色列导弹射程

等重要信息毫不知情,更没有做好应对行动的充分准备。① 此外,安全部门的创

立进一步加深了军政困境:军官权力大幅收缩,指挥权力只集中于少数政治精英

手中,出现“双领导结构”。 一方面,战场上的军官必须时刻与后方政治精英进行

会谈,保证战况的可控性。 特别是在两伊战争中,尽管萨达姆缺乏专业军事经

验,但他仍在许多情况下亲自指挥伊拉克军事行动。 这不仅贻误了战机,还使军

队的指挥权力受到严重削弱,限制了军事自由。 另一方面,政治精英在收归权力

的同时,扩大对安全部门的授权,利用非正式关系对军队形成有效遏制。 例如,
在黎巴嫩战争爆发后的第一天,哈菲兹·阿萨德(Hafez

 

al-Assad)忽略当地军事

指挥官的汇报,派遣副参谋长阿里·阿斯兰(Ali
 

Aslan)将军从大马士革前往黎

巴嫩评估军事形势。 对此,迈克尔·艾森施塔特(Michael
 

Eisenstadt)指出,阿萨

德因此“浪费了宝贵的时间,失去了及时开展行动的可能性。” ②可以说,这种“双

领导结构”不仅使军队在战争中贻误战机,影响了战时军种间和军种内的相互协

调,更抑制了军队的主动性和独立性,在军队中逐渐形成一种依赖型的组织文化。
其次,军人集团在国家中的地位上升。 一般意义上,对军队干政的分析通常

置于政治稳定与国家发展当中,认为军队介入政治通常会导致威权主义,威胁民

主转型。③ 然而,在中东地区,随着地区国家不断调整政治制度、开放市场经济,
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军人集团实际上不断加强了与资本的联合与渗入,甚至在一些国家,军人开始成

立自营企业或与民营企业合资,广泛参与建筑、农业、能源等领域的建设。 以埃

及为例,随着 20 世纪 70 年代中期埃及开始推行民主政治转型和对外开放政策,
与既往的状况相比较,军人集团在政治资本、经济资本、社会资本等各个方面都

显著的提高。 在政治资本上,大量退休军官被指派到不同的政府部门和国有企

业中任职。① 尽管军官的社会出身不一定来自富裕或来自资产阶级家庭,但在军

队任职多年并获得一定级别后,总是可以享有一定文职职位,实现个人利益最大

化。 在经济资本上,军官经济收入丰厚,不仅拥有来自文官职位工资补贴及其退

休之后的养老金,还有来自军事机构旗下大型企业生产中的经济报偿以及与外

国企业购买军事装备的交易收入,平均每月可获 10 万至 50 万埃镑(约合 1 万至

8 万美元) ②的经济收益。 在社会资本上,军官本人和家属可享受军队医院免费

医疗,国内交通享受半价,在军队商店可购买低于市价 5%至 50%的商品等等。③

对贫困子弟来说,进入军队已成为改变自身命运的重要途径。 民主转型为军人

通过资本积累提高在国家中的地位奠定了重要的制度基础。
最后,反对军队干政的社会呼声日益强烈。 亨廷顿曾指出:“军人干政与社

会进步总是呈反比例发展:社会越落后,军队扮演的角色就越进步;社会变得越

进步,其军队的角色就变得越加保守和反动。” ④在中东地区,反对军队干政的呼

声正在逐渐上升。 例如,在 2016 年土耳其未遂军事政变中,土耳其总统埃尔多安

通过脸书接受美国有线电视新闻网(CNN)采访时表示,希望社会民众走上街头,
无视军队强迫下达的宵禁指令,称“没有什么力量高过人民,让他们在广场和机

场里做他们想做的事吧。” ⑤在此呼吁下,土耳其民众纷纷走上街头,无视军队宵

禁指令,这最终为埃尔多安挫败政变赢得多方优势。 令人困惑的是,社会为什么

反对军队干政? 其一是军队干政的合法性在下降。 在过去,军队被认为是国家

中一支最有组织、最具有强烈现代化取向的力量,是民族利益的代表。 军人走出

军营干预政治,正是为了印证这一期望。 但是随着政治体制的不断完善和文官
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政府较好的执政表现,上述品质的军队光环正在衰退,加之军队自身内聚力的分

散,军队干政可能是加重而不是治愈社会的病症。 其二是社会对军队掌权的恐

惧。 军队掌权分为两种情况:一类是利用非正式关系来保持对政治机构的控制,
并在伪民主体制背后隐藏其权力;①另一类则是建立军人政权。 无论哪一种情

况,社会环境都是处于高压下和不自由的。 例如,2019 年阿尔及利亚爆发大规模

示威游行抗议活动,为尽快平息社会舆论,军队持续封锁相关报道、监控媒体机

构、在国家电视台举办军队演讲,同时专设栏目以分析和支持军队立场。 据阿尔

及利亚网站称,任何在私人媒体中背离军事立场的人都有可能被封锁或屏蔽。②

其三是社会自主意识的觉醒。 在过去,阶级分化尚未结束,阶级关系不够成熟,
社会变革运动中形成了由精英分子(政治精英与军事精英)组成的政治权威,它
通过有限的社会动员实现了对整个社会的控制。 然而,社会经济的发展或迟或

早都必然会带来社会的多元化、资源的自由流动以及自由活动空间的扩大,社会

自主意识的出现是社会经济发展的必然结果。
鉴于上述军队干政的特征、影响与困境,要对其作出有效的现实预测,就必

须认真考虑军人在政治上的主动作用以及军人在政治制度与社会结构转型中的

一系列变化,特别是在政治秩序失序的情况下。 “阿拉伯之春”爆发以来,中东地

区军队干政行为既呈现出利用民主程序和实力胁迫的隐性和柔性特点,③又表现

出短期性、多样性和战术性的战略逻辑。 这表明,军队干政并不是一个消失的现

象,军队对当前阿尔及利亚、埃及、苏丹和土耳其的政治生态始终发挥着关键影

响。 因此,从现实角度来说,中东地区军人干政的理论往往与实践脱节。 尽管文

官政府有意通过民主程序、制度规范、经济支持以及建立准军事组织等方式加强

对军队的管理,以塑造一个可以掌控的军政关系,但由于制度规范的不完善、社
会元素的多元性以及域外大国的军事干预,这类方式在实践初期就表现出了诸

多缺陷。 其中,如何在权力博弈中实现军事效能与政治忠诚间的平衡成为中东

地区发展建设性军政关系的关键挑战。
当前,国内外学者的成果极大深化了学界对中东地区军队干政的认识,这一

议题已不再是学术研究的空白。 然而,军队干政行为在演变过程中已发展出不

同于过去的诸多特点,反映了当前国家层面、地区层面和国际层面愈发复杂的多
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面作用。 考虑到这些新发特点的重要性,如何进行理论性强、方法上新的军政研

究,仍有待深入思考。

五、 结语

随着区域国别学成为交叉学科门类的一级学科,军事政治学在中东区域国

别研究中的重要性上升。 军队干政是中东军政关系研究的经典议题,也是军事

政治学研究的重点命题。 关于中东地区军队干政的研究不仅要围绕军队干政的

国别专题研究展开,还需从军政关系的类型、军队干政的动因、特点和影响等方

面展开。
本文研究发现,中东地区的军队干政在本质上是一组张力,它因时不同、因

地而异,既有西方国家军政关系的普遍性,也具有自身地区的特殊性。 它不应被

视为是由一组制度安排而形成的单一反应,而应该被理解为是可以根据国家、地
缘甚至文化背景而呈现出多种形式的组合反应,并在不同环境中不断发生与调

整。 其中,如何在权力博弈中实现军事效能与政治忠诚间的平衡成为这类组合

反应的关键挑战。
“阿拉伯之春”后,中东地区军政内涵正在从狭义走向广义,社会民众成为影

响军队干政的重要影响因素。 中东地区的军队干政行为已不仅是控制与被控

制、博弈与反博弈之间的关系,更受到社会行为的制约与作用。 因此,军事精英、
政治精英和社会精英三者间的互动关系对于理解中东地区军人干政行为至关重

要。 中东国家一系列军政变化表明,在国家军事现代化进程中,民主程序的推

进、军人阶层的地位、军政权力博弈的态势以及社会民众的预期是理解中东地区

军队干政的重要研究内容。 展望未来,军队、准军事组织、安全部门在国家政治生

活中的作用,以及军队在决策过程中的政治影响,有待学界作进一步的深入研究。
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