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国际恐怖主义

关于全球反恐战争转型问题的再认识∗

王　 震

摘　 　 要： 近年来，受美国全球反恐战略调整、国际恐怖活动快速升级和转移等多重因

素的影响，全球反恐战争正在经历一轮渐进的转型过程。 全球反恐战争转型不仅意味

着美国单边主义反恐政策的弱化、联合国和其他国家作用的加强，还意味着国际社会反

恐理念的进步，反恐领域的拓展，以及反恐斗争的长期化和机制化。 全球反恐战争转型

是国际反恐斗争从“９·１１”事件以来早期的“应激式反应”逐渐过渡到理性、成熟阶段

的客观进程。 在全球反恐战争转型的大背景下，中国反恐战略也应顺势而为、量力而

行，努力建设具有中国特色的国际反恐话语体系、道义优势、国际规范与合作机制，既要

为中国未来和平发展创造有利的国内外安全环境，也要为推动国际反恐领域的全球治

理作出应有的贡献。
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随着国际反恐形势的演进，以及奥巴马上台以来美国反恐政策的深入调整，全
球反恐战争也随之进入了转型与调整时期。 早在 ２０１１ 年就有学者指出，国际反恐斗

争正在进入“后反恐战争时代”②。 也有学者认为，美国从伊拉克和阿富汗撤军意味

着“反恐战争即将转型”，因为这表明“西方世界以大规模战争的方式与伊斯兰极端
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势力进行较量的时代已经一去不复返了”。① 不过，关于全球反恐战争转型的早期研

究大多着眼于美国从伊拉克和阿富汗撤军可能带来的后果，并未就全球反恐战争转

型这一现象和概念本身进行更多深入的学理性探讨。 全球反恐战争转型不仅事关

未来国际社会反恐斗争的走向，而且将影响中国未来面临的反恐形势。 因此，如何

认识当前全球反恐战争转型，特别是从学理层面探讨全球反恐战争转型的内涵与影

响更是有着不容忽视的理论与现实意义。

一、 全球反恐战争转型的背景

“反恐战争”（Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒ）是美国政府在“９·１１”事件后提出的一个重要概

念，在时任总统小布什的讲话以及“９·１１”事件后不久出台的《美国国家安全战略》
和《打击恐怖主义国家战略》等文献中被多次提及。”全球反恐战争”（Ｇｌｏｂａｌ Ｗａｒ ｏｎ
Ｔｅｒｒｏｒ）既是指美国在全球范围内开展的反恐行动，同时也包括整个国际社会在

“９·１１”事件后所进行的种种反恐斗争和努力。② 近年来，在各种因素影响下，全球

反恐战争正经历转型和调整，其原因主要体现在以下三个层面：
（一） 美国全球反恐战略出现重大调整

奥巴马总统执政后，美国政府不断调整“９·１１”事件以来的全球反恐战略，甚至

在正式文件和声明中用 “抗衡 （或打击） 暴力极端主义” （ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｖｉｏｌｅｎｔ
Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ，简称 ＣＶＥ）取代了“反恐战争”的表述。③ 美国媒体援引五角大楼一位资

深官员的说法称：“（美国）政府倾向于避免使用类似‘长期战争’或‘全球反恐战争’
的词汇”。④ 奥巴马政府对原有反恐战略的调整集中体现在以下四个方面：

第一，在全球范围内收缩反恐战线，寻求从国际反恐主战场逐步撤出。 ２０１１ 年

底，美军从伊拉克全部撤出。 自 ２０１４ 年开始，美军从阿富汗逐步撤出，驻阿美军数量

已从高峰时期的 １０ 万人左右削减至目前的 ９，８００ 人，到奥巴马任期结束前将进一步
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迄今为止，只有美、法等国公开将打击恐怖主义的斗争定性为“战争”。 奥巴马执政以来，美国官方也

放弃了关于“反恐战争”的表述。 本文认为，尽管其他国家并未明确地将对恐怖势力的斗争定义为“战争”，但
“反恐战争”和“全球反恐战争”的表述已经具有某种约定俗成的含义，故本文仍采用“全球反恐战争”的表述。
关于“全球反恐战争”问题的更多讨论，可参见 Ｈａｎｓ Ｋöｃｈｌｅｒ， ｅｄ．， Ｔｈｅ “Ｇｌｏｂａｌ Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒ” ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ
ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ， Ｖｉｅｎｎａ： Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， ２００８．

［美］埃里克·施密特、汤姆·尚卡尔：《反恐秘密战：美国如何打击“基地”组织》，洪漫译，北京：新华

出版社 ２０１５ 年版，第 １３２ 页。
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减少至 ８，４００ 人左右。①

第二，将反恐战略重心从境外转移至美国本土，并聚焦于打击重点国际恐怖组

织。 ２０１１ 年 ６ 月发布的《国家反恐战略》将美国本土列为首要关切的反恐区域，其次

是南亚、阿拉伯半岛和东部非洲等地区，并宣称“过去十年来，美国反恐努力的重点

即在于阻止‘基地’组织对美国本土再次发动袭击”。 报告还指出，未来美国将收缩

全球反恐战线，将反恐战争的首要目标聚焦于“基地”组织及其分支机构。② ２０１４ 年

后，“伊斯兰国”组织与“基地”组织一道成为美国海外反恐的主要目标。
第三，更加重视公共外交、战略传播、社交网络和意识形态等非军事手段在全球反

恐战争中的运用。 ２０１１ 年 ９ 月，时任美国国务卿希拉里·克林顿提出“新丝绸之路”计
划，旨在通过经济发展来巩固美国全球反恐战争的成果。 在叙利亚和伊拉克反恐问题

上，尽管饱受外界指责和压力，奥巴马总统坚持避免升级军事干预手段，而是采用空中

打击、网络反击、特别行动等非常规军事手段有限介入。③ 与此同时，奥巴马政府坚持

“政治方案是结束叙利亚内战和团结世界各国共同打击‘伊斯兰国’组织的唯一出路”④。
第四，更加强调多边反恐合作。 为协调国际反恐合作，美国政府在 ２０１１ 年推动

创建了“全球反恐论坛（Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｕｎｔｅｒｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ｆｏｒｕｍ）”，并于 ２０１２ 年初在国务院内

部专门设立反恐局。 其中，“全球反恐论坛”拥有包括欧盟在内的 ３０ 个创始成员国，
其目的是为了“强化和支持联合国的全球反恐战略”。 “全球反恐论坛”被视为国际

反恐领域的“２０ 国集团”，是美国政府为适应“后反恐战争时代”的新形势所推出的

一项战略性举措。⑤

（二） 全球范围内恐怖活动经历快速升级与反弹

俗话说：道高一尺，魔高一丈。 “９·１１”事件后，全球反恐战争迫使国际恐怖主

义势力不断进行调适和变异。 在“９·１１”事件后最初几个月的反恐战争中，美国打

垮了阿富汗“基地”组织 ８０％的武装力量，包括其核心领导层，但同时也导致本·拉

登领导下的“基地”组织从一个等级森严、组织严密的跨国恐怖组织转型为松散而广
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泛的全球性“基地圣战运动”。① 自 ２０１３ 年底以来，全球范围内的恐怖活动更是出现

了快速升级势头。 国际恐怖活动的新一轮升级至少体现在以下四个方面：
第一，国际恐怖活动出现了更大规模、更加快速的国际化现象。 以当前活跃在

伊拉克和叙利亚等地的极端组织“伊斯兰国”为例，根据美国情报与战略咨询机构苏

凡集团（Ｓｏｕｆａｎ Ｇｒｏｕｐ）估计，迄今为止已有 ２．７ 万至 ３．１ 万名国际“圣战分子”来到叙

利亚和伊拉克加入“伊斯兰国”组织，平均每月进入这一地区的国际“圣战”分子在

１，０００ 人以上，这些“圣战分子”来自全球 ８０ 多个国家和地区。② 据美国学者丹尼

尔·拜文统计，截至 ２０１５ 年底，大约有 ２．５ 万名来自阿拉伯国家和 ５，０００ 多名来自

西方国家的外国武装分子在叙利亚和伊拉克作战，其规模和速度远超当年在阿富汗

参加抗苏战争的阿拉伯武装分子。③

第二，国际恐怖活动与当地内战有机结合，呈现出显著的内战化和本土化特征。
以“基地”组织为代表的传统“圣战”组织的主要矛头指向被视为“远敌”的美国等西

方世界，而以 “伊斯兰国”组织、“博科圣地”等为代表的“圣战”组织则主要以“近
敌”即当地世俗政权和什叶派为袭击目标。 此类恐怖主义势力同传统恐怖组织区别

较大，其既具有一定的宗教和社会基础，又具备一定的社会治理能力和控制区域。
以“伊斯兰国”组织为例，当前该组织已经在阿富汗、阿尔及利亚、埃及、利比亚、尼日

利亚、巴基斯坦、沙特、也门和高加索等地建立了以“省（ｗｉｌａｙａｔ）”为单位的控制区

域。 该组织不仅在其核心地区建立起按照《沙里亚法》（伊斯兰教法）进行有效治理

的社会管理体系，其麾下的武装力量也从 ２０１４ 年的 ３ 万人增至 ２０１５ 年的 ５ 万多人，
仅北非地区最大一个海外“省”就拥有约 ９，０００ 名武装人员。④ 正因为如此，有学者

认为“伊斯兰国”组织并非传统意义上的恐怖组织，学术界关于“恐怖主义”的传统定

义对“伊斯兰国”组织并不适用。⑤ 也有学者指出，“伊斯兰国”组织不同于“基地”组
织等其他国际“圣战”恐怖组织，而是一个具有强烈反叛色彩且拥有常规武装的“准
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Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ２０１１， Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１１， ｐ． ５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｓｉｓ⁃ｐｒｏｄ．ｓ３．ａｍａ⁃
ｚｏｎａｗｓ．ｃｏｍ ／ ｓ３ｆｓ⁃ｐｕｂｌｉｃ ／ ｌｅｇａｃｙ＿ｆｉｌｅｓ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ １１０２０３＿Ｎｅｌｓｏｎ＿ＡＴｈｒｅａｔＴｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ＿ｗｅｂ． ｐｄｆ， 登录时间：
２０１５ 年 ８ 月 １９ 日。

Ｔｈｅ Ｓｏｕｆａｎ Ｇｒｏｕｐ， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｆｉｇｈｔｅｒｓ Ａｎ Ｕｐｄａｔｅｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｌｏｗ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｆｉｇｈｔｅｒｓ ｉｎｔｏ Ｓｙｒｉａ
ａｎｄ Ｉｒａｑ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１５， ｐ． ４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｏｕｆａｎｇｒｏｕｐ． ｃｏｍ ／ ｗｐ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０１５ ／ １２ ／ ＴＳＧ＿ＦｏｒｅｉｇｎＦｉｇｈｔｅｒｓＵｐ⁃
ｄａｔｅ１．ｐｄｆ， 登录时间：２０１６ 年 ５ 月 ２９ 日。

Ｄａｎｉｅｌ Ｂｙｍａｎ， “ ＩＳＩＳ Ｇｏｅｓ Ｇｌｏｂａｌ， Ｆｉｇｈｔ ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ ｂｙ Ｔａｒｇｅｔｉｎｇ Ｉｔｓ Ａｆｆｉｌｉａｔｅｓ，” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ，
Ｍａｒｃｈ ／ Ａｐｒｉｌ ２０１６， ｐｐ． ７９－８０．

Ｒｏｈａｎ Ｇｕｎａｒａｔｎａ， “Ｆｏｒｅｃａｓｔ ２０１６： ＩＳ ａｓ ａ Ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ Ｇｌｏｂａｌｉｓｅｄ Ｔｈｒｅａｔ，” ＲＳＩＳ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ， Ｎｏ． ２８３，
Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３０， ２０１５， ｐ． ２．

王震：《“伊斯兰国”崛起与伊拉克乱局》，载《社会观察》２０１４ 年第 ９ 期，第 ５０ 页。
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国家（ ｑｕａｓｉ⁃ｓｔａｔｅ）”或“伪国家（ ｐｓｅｕｄｏ⁃ｓｔａｔｅ）”。① 美国中央情报局前副局长迈克

尔·莫雷尔曾撰文指出：“‘伊斯兰国’组织是一个我们从未遇到过的对手，它既是一

个恐怖组织，又是一个国家，同时还是一个革命性的政治运动。”②

第三，国际恐怖活动“圣战化”趋势进一步凸显。 “圣战（Ｈｏｌｙ Ｗａｒ）”源自阿拉

伯语中的“吉哈德（Ｊｉｈａｄ）”一词，原意是“为主道而奋斗”。 “吉哈德”一般分为“大
吉哈德”和“小吉哈德”两种，“大吉哈德”是指穆斯林同内在的敌人即内心私欲和邪

念作斗争，“小吉哈德”是指穆斯林为捍卫伊斯兰教和家园免受外部侵略而同外部敌

人进行的战斗。 但在宗教极端势力的话语中，“圣战”观念被简化曲解为以真主名义

进行的武装暴力活动，成为不少极端暴力组织的重要工具和思想来源。③ 这种披着

宗教外衣的极端思想更能蛊惑人心，在信教群体当中往往更具感召力，也更容易让

恐怖组织的暴力行为合法化。 以往很多源于世俗性诉求的国际恐怖活动，比如民族

分裂主义、内部政治斗争、种族与部族矛盾等，现在大都试图披上“圣战”外衣，呈现

出浓厚的宗教意识形态色彩。 无论是“基地”组织、“伊斯兰国”组织，还是伊拉克、叙
利亚、也门等国内乱中的部分政治武装派别，乃至在西方国家内部出现的“独狼”恐
怖分子，都纷纷祭起了“圣战”旗帜。 正因为如此，有学者认为目前国际社会正面临

着阿富汗战争结束以来的新一轮“圣战浪潮”。④

第四，国际恐怖活动正从发达国家向落后国家和地区大规模快速转移和扩散。
“９·１１”事件后，由于西方国家纷纷加强了安全防范与应对，在全球反恐战争所带来

的“挤压效应”和国际恐怖活动“示范效应”的双重影响下，恐怖活动开始迅速向落后

国家和地区扩散，一些社会治理能力相对较弱、经济发展滞后、宗教思想保守，尤其

是那些经历动荡和内乱的国家或地区开始成为国际恐怖活动的重灾区。 根据美国

国务院反恐协调员办公室每年公布的《恐怖主义国别报告》，自 ２０１２ 年以来，伊拉

克、巴基斯坦、阿富汗、印度四国一直名列全球恐怖袭击的前四名，紧随其后的尼日

·６３·

①

②
③

④

Ａｕｄｒｅｙ Ｋｕｒｔｈ Ｃｒｏｎｉｎ， “ ＩＳＩＳ Ｉｓ Ｎｏｔ ａ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ Ｇｒｏｕｐ： Ｗｈｙ Ｃｏｕｎｔｅｒｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ｗｏｎｔ Ｓｔｏｐ ｔｈｅ Ｌａｔｅｓｔ Ｊｉｈａ⁃
ｄｉｓｔ Ｔｈｒｅａｔ？，” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｍａｒｃｈ ／ Ａｐｒｉｌ ２０１５， ｐ． ８８； Ｄａｎｉｅｌ Ｂｙｍａｎ， “Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｔｅｒｔｅｒｒｏｒｉｓｍ： Ｗｈｙ
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｎｅｅｄｓ ａ Ｒｅａｌ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｐｏｌｉｃｙ？，” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ／ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１５， ｐｐ． １２－１３．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍｏｒｅｌｌ， “ ＩＳＩＳ Ｗｉｌｌ Ｓｔｒｉｋｅ Ａｍｅｒｉｃａ，” Ｔｉｍｅ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ３０－Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ７， ２０１５， ｐ． ６０．
参见朱威烈等： 《中东反恐怖主义研究》，北京：时事出版社 ２０１０ 年版，第 １８５－１８６ 页；Ｂｅｒｎａｒｄ Ｌｅｗｉｓ，

Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｉｓｌａｍ Ｈｏｌｙ Ｗａｒ ａｎｄ Ｕｎｈｏｌｙ Ｔｅｒｒｏｒ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ Ｔｒａｄｅ Ｐａｐｅｒｂａｃｋｓ， ２００３， ｐｐ． ２９－４６．
伦敦政治经济学院法瓦兹·格杰斯教授认为，在二战以来的全球“圣战”运动当中，赛义德·库特卜

（Ｓａｙｙｉｄ Ｑｕｔｂ）所倡导的针对亲西方的世俗阿拉伯政权等“近敌（ｎｅａｒ ｅｎｅｍｙ）”的“圣战”是第一波“圣战”运动

的高潮；苏联撤出阿富汗后，本·拉登和扎瓦赫里领导下针对欧美西方国家等“远敌（ ｆａｒ ｅｎｅｍｙ）”的袭击是第二

波“圣战”运动高潮；２０１４ 年以来巴格达迪领导下的“伊斯兰国”组织是第三波“圣战”运动高潮。 但是，极端组

织“伊斯兰国”在规模和残忍性方面都远远超过了前两次“圣战”运动。 参见 Ｆａｗａｚ Ａ． Ｇｅｒｇｅｓ， “ ＩＳＩＳ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｔｈｉｒｄ Ｗａｖｅ ｏｆ Ｊｉｈａｄｉｓｍ，” Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１４， ｐｐ． ３４１－３４２．



关于全球反恐战争转型问题的再认识


利亚、也门、叙利亚、埃及、菲律宾等国同样为发展中国家。① ２０１１ 年“阿拉伯之春”
发生后，部分阿拉伯国家陷入了持续数年的社会和政治动荡，全球跨国“圣战”运动

的重心开始从阿富汗和巴基斯坦边境地区逐步向西移动，叙利亚以及与之毗邻的伊

利克北部开始成为全球“圣战”武装分子的主要战场。 ２０１４ 年伊拉克危机爆发以来，
极端组织“伊斯兰国”利用地区乱局乘势崛起，彻底改变了自“９·１１”事件以来全球

跨国“圣战”运动格局。 一方面，该组织取代了“基地”组织成为全球“圣战”运动的

新“领袖”，目前全球范围内已有 ３０ 多个极端暴力组织先后向其宣示效忠；另一方

面，内战频仍的叙利亚和伊拉克北部地区开始成为全球跨国“圣战”运动的主要活动

中心。②

（三） “９·１１”事件以来国际社会反恐斗争的经验教训

在“９·１１”事件以来的全球反恐斗争中，无论是美国还是其他国家，都经历了一

个不断吸取经验教训并逐步调整自身反恐政策的过程。 以美国为例，虽然美国在

“９·１１”事件后的反恐战争中打垮了“基地”组织，击毙了本·拉登为首的一批国际

恐怖组织头目，但美国的反恐政策也招致了美国国内乃至国际社会的诸多批评和指

责。 美英等国在 ２００３ 年 ３ 月以“反恐战争”名义发动的伊拉克战争早已被视为“战
略上的灾难”。③ 越来越多的西方民众认为，美英两国应当为 ２０１４ 年春以来的伊拉

克危机承担责任。 当年积极推动伊拉克“政权更迭”的英国前首相托尼·布莱尔也

不得不承认，其在 ２００３ 年入侵伊拉克决策时所依赖的情报评估是“错误的”，战争后

果远比他想象的“更为血腥和持久”。 约翰·奇尔科特爵士领导下的英国伊拉克战

争独立调查委员会在历时 ７ 年完成的最终报告中也指出，英美情报部门夸大了萨达

姆·侯赛因带来的威胁，伊拉克战争是一次“严重错误的”军事干预，造成的后果贻

害至今。④ 事实上，在小布什总统第二任期内，美国政府已经认识到反恐不能过于依

赖军事手段。 美国政府在“９·１１”事件五周年发布的反恐评估报告中指出：“和传统

敌人不同，恐怖分子并不在固定的战场上作战，他们遍及全球各地，甚至是在盟友当

中。 我们必须增强其他国家打击恐怖分子的意愿和能力，必须在反恐战争中使用一

·７３·

①

②

③

④

近年来全球遭受恐怖袭击次数前六位的国家依次为：２０１２ 年，巴基斯坦、伊拉克、阿富汗、印度、尼日

利亚、泰国；２０１３ 年，伊拉克、巴基斯坦、阿富汗、印度、菲律宾、泰国；２０１４ 年，伊拉克、巴基斯坦、阿富汗、印度、
尼日利亚、叙利亚；２０１５ 年，伊拉克、阿富汗、巴基斯坦、印度、尼日利亚、埃及。 具体数据参见美国国务院网站历

年的《反恐怖主义报告》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｊ ／ ｃｔ ／ ｒｌｓ ／ ｃｒｔ ／ ，登录时间：２０１６ 年 ６ 月 ５ 日。
王震：《从伊拉克危机看美国全球反恐战略困境》，载上海社会科学界联合会主编：《全面深化改革与

现代国家治理》，上海：上海人民出版社 ２０１４ 年版，第 ４９２ 页。
［美］约翰·Ｊ．米尔斯海默、斯蒂芬·Ｍ．沃尔特：《以色列游说集团与美国对外政策》，王传兴译，上海：

世纪出版集团 ２００９ 年版，第 ４ 页。
Ｇｕａｒｄｉａｎ Ｓｔａｆｆ， “Ｃｈｉｌｃｏｔ Ｒｅｐｏｒｔ： Ｋｅｙ Ｐｏｉｎｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｉｒａｑ Ｉｎｑｕｉｒｙ，” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎ， Ｊｕｌｙ ６， ２０１６； Ｐｅｔｅｒ

Ｈｕｎｔ， “Ｃｈｉｌｃｏｔ Ｒｅｐｏｒｔ： Ｔｏｎｙ Ｂｌａｉｒｓ Ｉｒａｑ Ｗａｒ Ｃａｓｅ Ｎｏｔ Ｊｕｓｔｉｆｉｅｄ，” ＢＢＣ Ｎｅｗｓ， Ｊｕｌｙ ６， ２０１６． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂｂｃ．
ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｕｋ⁃ｐｏｌｉｔｉｃｓ⁃３６７１２７３５， 登录时间，２０１６ 年 ７ 月 １０ 日。
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切力量和影响力，包括外交、信息、军事、经济、金融、情报手段和执法能力。”①

正是吸取了小布什政府将反恐战争严重扩大化的教训，奥巴马总统上任后将收

缩美国全球反恐战线列为其任内的主要战略目标之一。 ２０１１ 年公布的《美国国家反

恐战略》强调，“美国政府非常审慎地使用‘战争’一词来描述与‘基地’组织之间的

长期斗争。 ……我们并非与恐怖主义策略或伊斯兰教进行战争，而是与一个特定的

组织———‘基地’组织之间的战争”②。 ２０１５ 年公布的《美国国家安全战略》中更是明

确指出，“我们（美国）在维持和强化‘９·１１’事件以来形成的反恐手段的同时，也汲

取了过去十年的反恐经验，对反恐措施进行了实质性变革”③。 从某种意义上说，奥
巴马总统执政后之所以能够较为顺利地调整其全球反恐战略，与国际社会的反思和

“９·１１”事件后美国在全球反恐战争中所积累的经验教训有很大关系。

二、 全球反恐战争转型的特征

所谓“转型”，通常是指事物从一种状态过渡到另一种状态的长期变化趋势。
“全球反恐战争转型”则是指国际社会的反恐斗争从“９·１１”事件以来初期的“应激

式反应”逐渐过渡到理性成熟阶段的客观进程，这同样是一个复杂的长期变化趋势。
从近年来全球反恐战争发展的趋势来看，全球反恐战争转型的特征主要体现在以下

几个方面：
（一） 国际社会的反恐理念更趋理性和成熟

当前，各国反恐战争的目标正在从早期追求在肉体上消灭恐怖分子转变为致力

于消除造成恐怖主义和极端主义的社会、宗教与思想根源，反恐手段也从早期单纯

依靠军事武力逐渐转变为追求标本兼治的社会综合治理。 正如美国学者卡恩斯·
洛德所言：“从长远看，不摧毁激进伊斯兰主义，或至少瓦解其关键机构和政治力量

的其他来源，是不可能在反恐战争中取得决定性胜利的。 任何战略若想达到这一目

的，必须跨越多个领域并具备全球视野。”④２０１５ 年初公布的《美国国家安全战略》明
确提出，“一个聪明的国家安全战略不能仅仅依靠军事力量。 从长期来看，美国及其

盟国一同打击造成暴力极端主义的根源和意识形态远比在战场上有能力清除恐怖

·８３·

①

②

③

④

Ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， Ｕ． Ｓ．， ９ ／ １１ Ｆｉｖｅ Ｙｅａｒｓ Ｌａｔｅｒ Ｓｕｃｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ， ２００６，
ｐ． ２０， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ／ ７２０２７．ｐｄｆ， 登录时间：２０１５ 年 １０ 月 ２０ 日。

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｃｏｕｎｔｅｒｔｅｒｒｏｒｉｓｍ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｊｕｎｅ ２０１１， ｐ． ２， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｃｏｕｎｔｅｒｔｅｒｒｏｒｉｓｍ＿ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｐｄｆ 登录时间：２０１５ 年 １１ 月 １５ 日。

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１５， ｐ． ９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅ⁃
ｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｄｏｃｓ ／ ２０１５＿ｎａｔｉｏｎａｌ＿ｓｅｃｕｒｉｔｙ＿ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｐｄｆ， 登录时间：２０１６ 年 ４ 月 １９ 日。

［美］奥德丽·库尔思·克罗宁、詹姆斯·Ｍ．卢德斯等：《反恐大战略：美国如何打击恐怖主义》，胡溦、
李莎、耿凌楠译，北京：新华出版社 ２０１５ 年版，第 １８８－１８９ 页。
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分子更加重要。”为此，美国将更加重视“制止造成恐怖威胁的暴力极端主义和激进

化的抬头”，根除贫困、不平等和压迫等“滋生暴力极端主义的基本条件”。① 美国国

务院与国际开发署在 ２０１６ 年 ５ 月联合发布的“打击暴力极端主义战略”中明确提出

五大目标：扩大国际政治意愿和伙伴关系，以更好地理解暴力极端主义的动机；鼓励

并援助伙伴国政府在阻止暴力极端主义扩散方面采取更加有效的措施；通过包括发

展援助在内的外部援助，减少可能导致支持暴力极端主义的政治、经济与社会因素；
强化并放大“可信的”声音，改变一些关键目标群体对于暴力极端主义的认知；增强

政府与非政府组织在隔离和干预方面的功能，促使陷入激进化与暴力循环的个人能

够康复并重返社会。②

作为《欧盟反恐战略与行动计划》的一部分，欧盟自 ２００５ 年起就开始了阻止暴

力极端主义和去激进化的努力。 ２０１１ 年 ９ 月，欧盟委员会启动了“激进化觉醒网络

（ＲＡＮ）”，这是欧洲各国在制止激进化与暴力极端主义方面的一个“母体组织”，被
称为“网络中的网络”。 其创建者认为，打击恐怖主义和极端暴力不仅仅是安保措施

问题，“最好的预防措施是在第一时间阻止人们参与暴力极端分子的活动，或者说服

他们离开宣扬暴力的意识形态。”③该组织下设八个专题工作组，分别探讨警方、监狱

管理部门、网络社交媒体、卫生系统等在制止激进化方面的作用，以便使社会工作

者、宗教领袖、青年领袖、警察、研究人员等相关从业人员之间能够交流思想，分享相

关知识和经验。 ２０１４ 年 ５ 月，欧盟理事会通过了数次修订的《欧盟关于打击激进化

和恐怖主义招募的战略》，以“制止人们被激进化，或是被恐怖主义所俘获，阻止新一

代恐怖分子的出现。”④英国政府在 ２００９ 年 ６ 月公布的《英国国家安全战略》指出：
“我们当前反恐战略的一项重要内容是应对‘基地’组织背后的意识形态，正是这些

意识形态激发了暴力恐怖主义。”⑤英国前内务大臣特蕾莎·梅在 ２０１６ 年初的一次

演讲中更是将阻止“激进化” （ ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）作为英国反恐政策的四大支柱之一，强
调“如果不能消除造成激进化和恐怖主义猖獗的环境，我们在反恐中就会始终处于

·９３·

①

②

③

④

⑤

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１５， ｐ． ９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅ⁃
ｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｄｏｃｓ ／ ２０１５＿ｎａｔｉｏｎａｌ＿ｓｅｃｕｒｉｔｙ＿ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｐｄｆ， 登录时间：２０１６ 年 ５ 月 １９ 日。

Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｅｒｔｅｒｒｏｒｉｓｍ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， “Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ＆ＵＳＡＩＤ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｎ Ｃｏｕｎｔ⁃
ｅｒｉｎｇ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ，” Ｍａｙ ２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ／ ２５７９１３．ｐｄｆ， 登录时间：２０１６
年 ６ 月 ２０ 日。

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ＭＥＭＯ， “ＦＡＱ： Ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌｉｓａｔｉｏｎ Ａｗａｒｅｎｅｓｓ Ｎｅｔｗｏｒｋ，” Ｂｒｕｓｓｅｌｓ， Ｊａｎｕａｒｙ ２８，
２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ｒａｐｉｄ ／ ｐｒｅｓｓ⁃ｒｅｌｅａｓｅ＿ＭＥＭＯ⁃１３－４０＿ｅｎ．ｐｄｆ， 登录时间：２０１６ 年 ４ 月 １９ 日。

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ， Ｒｅｖｉｓｅｄ ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｃｏｍｂａｔｉｎｇ Ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ ｔｏ Ｔｅｒ⁃
ｒｏｒｉｓｍ， （ＯＲ． ｅｎ） ９９５６ ／ １４， Ｂｒｕｓｓｅｌｓ， Ｍａｙ １９， ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ． ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ．ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｄｏｃ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ／ ＳＴ⁃９９５６－
２０１４－ＩＮＩＴ ／ ｅｎ ／ ｐｄｆ， 登录时间：２０１６ 年 ３ 月 ９ 日。

Ｃａｂｉｎｅｔ Ｏｆｆｉｃｅ， Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ Ｕｐｄａｔｅ ２００９ — Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ
Ｎｅｘｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ， Ｊｕｎｅ ２００９， ｐ． ７８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｕｋ ／ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ｓｙｓｔｅｍ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ＿ｄａｔａ ／
ｆｉｌｅ ／ ２２９００１ ／ ７５９０．ｐｄｆ， 登录时间：２０１６ 年 ５ 月 １９ 日。
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被动挨打的地位”。①

值得一提的是，中国政府在国际反恐问题上自始至终坚持标本兼治的原则，明
确反对在反恐中过度依赖军事武力。 中国国家主席习近平 ２０１６ 年在开罗阿盟总部

发表演讲时指出，“没有哪一项政策能够单独完全奏效，反恐必须坚持综合施策、标
本兼治”，他同时强调经济与社会发展才是消除恐怖主义和极端主义的根本性因素，
“只有让青年人在发展中获得生活的尊严，在他们的心中，希望才能跑赢失望，才会

自觉拒绝暴力，远离极端思潮和恐怖主义。”②

（二） 全球反恐战争正从“有形的”传统物理空间向“无形的”心理和网络领域

快速拓展

具体而言，全球反恐战争的形态已经从传统军事斗争迅速拓展至信息战、网络

战、心理战等新领域。 以色列学者丹尼尔·柯亨指出，当前以“伊斯兰国”组织为代

表的国际恐怖主义的演进与现代社会在时空上的压缩同步发生，此类恐怖主义实际

上存在于三个层面：首先是地理和物理（ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ａｎｄ ｐｈｙｓｉｃａｌ）层面；其次是网络

空间（ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ）层面；最后是思想意识（ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｒｅａｌｍ）层面。③ 如果说“９·１１”
事件后初期国际社会的反恐努力主要集中于物理和地理层面的话，那么如今这一反

恐斗争正在向网络空间和思想意识层面快速拓展。 国际社会在此领域的努力集中

体现在两个层面：一是致力于消除形成恐怖主义的极端主义思潮和社会土壤，防止

更多人因此成为恐怖组织潜在的招募对象，其做法包括前文提及的宗教领域去极端

化、促进族群和谐，以及帮助特定群体重新融入社会等；二是开辟新的作战领域，如
实施网络站、心理战和信息战等，以便更有效地打击以“伊斯兰国”组织为代表的新

一代国际“圣战”势力。
２０１５ 年 ７ 月，欧洲刑警组织成立了一个由数十人组成的特别部门，专门负责监

管与“伊斯兰国”组织存在关联的社交媒体，并对其实施选择性打击。④ 奥巴马入主

白宫后，美国政府内部多次就网络恐怖主义问题召开会议，成立了“关于恐怖分子使

用互联网的跨部门战略行动小组（ＳＯＰＩＧ⁃ＴＵＩ）”和专门的网络反恐力量，逐渐形成

了关于“网络威慑战略”的反恐概念。 尽管这些网络作战力量主要是防范来自民族

·０４·

①

②

③

④

Ｈｏｍｅ Ｏｆｆｉｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｔ Ｈｏｎ Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙ ＭＰ， “Ｈｏｍｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ： Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ Ｔａｃｋｌｅ
Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ，” Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙｓ Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ．Ｃ．， １６
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｕｋ ／ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ／ ｓｐｅｅｃｈｅｓ ／ ｈｏｍｅ⁃ｓｅｃｒｅｔａｒｙ⁃ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ⁃ａｃｔｉｏｎ⁃ｎｅｅｄｅｄ⁃ｔｏ⁃ｔａｃｋｌｅ⁃ｔｅｒ⁃
ｒｏｒｉｓｍ，登录时间：２０１６ 年 ５ 月 １９ 日。

习近平：《共同开创中阿关系的美好未来———在阿拉伯国家联盟总部的演讲》，载《人民日报》２０１６ 年

１ 月 ２２ 日，第 ３ 版。
Ｄａｎｉｅｌ Ｃｏｈｅｎ， “Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｍａｇｉｎｅｄ Ｒｅａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｒｅａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ，” Ｍｉｌｉｔａｒｙ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ． ７，

Ｎｏ． ３， ２０１５， ｐｐ． ３－１７．
睿松：《西方加强对“伊斯兰国”的网络战》，载《中国国防报》２０１５ 年 ７ 月 ２８ 日，第 ３ 版。
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国家的网络攻击，但“恐怖组织和独狼好战分子发动袭击的风险仍然是一个极大的

关切”①。 这些网络作战力量不仅可以直接对“伊斯兰国”组织和“基地”组织等极端

主义势力的网络系统实施攻击，还能渗透到其网络中发布虚假信息、仿制“网络水

印”，对恐怖分子进行误导和挑拨离间。 自小布什执政后期开始，美国政府开始对主

要国际恐怖组织实施信息战，该战略通过选择性地放大温和派穆斯林的理性声音和

有关事迹，同时夸大恐怖组织的失误、残忍和威胁来抵消后者在国际社会中的影响

力，其根本目标在于“摧毁‘基地’组织的信誉”。② 为此，美国政府不惜花费巨资，通
过国务院、国防部、中情局等官方机构设立各种平台，通过公共外交、社交媒体、“超
播”电台等各种形式对特定的恐怖组织和关键受众群体实施有针对性的定向战略传

播。 ２０１６ 年 ３ 月，美国总统奥巴马签署了 １３７２１ 号行政令，授权国务卿克里设立“全
球接触中心”（Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ Ｃｅｎｔｅｒ），由长期负责美军特种作战和低烈度冲突

的助理国防部长迈克尔·伦普金担任负责人。 该中心的职责在于“协调、整合、统一

针对外国听众的政府宣传活动”，以揭穿包括“伊斯兰国”组织和“基地”组织等在内

的暴力极端组织所宣扬的不实之词，“授权并帮助官方和非官方的合作伙伴公开大

胆地反对这些暴力极端组织”，进而压制包括“伊斯兰国”、“基地”组织等在内的暴力

极端组织的国际影响，减少其潜在的支持者和追随者。③

（三） 联合国在全球反恐战争中的作用日益凸显

近年来，联合国在全球反恐领域的职能得到进一步拓展和强化；与此同时，国际

社会开始日益重视联合国在全球反恐战争中的权威和作用。 除联合国大会、联合国

安理会及其他传统职能机构外，联合国在全球反恐领域还创建了三个相关的专门委

员会，即反恐怖主义委员会（以下简称“反恐委员会”）、“基地”组织制裁委员会和

１５４０ 委员会。
“９·１１”事件发生后，根据安理会第 １３７３（２００１）号决议，联合国于 ２００１ 年 ９ 月

２８ 日成立了反恐委员会，旨在推动国际社会禁止为恐怖分子提供庇护、资助或支持，
杜绝为恐怖组织提供任何资金支持。 ２００４ 年，根据安理会第 １５３５（２００４）号决议，联
合国专门成立了反恐委员会执行局，以协助反恐委员会的工作。 ２０１０ 年 １ 月，根据

联大第 ６４ ／ ２３５ 号决议，联合国政治事务部专门成立了反恐执行工作队。 执行工作队

下设防止和解决冲突工作组、恐怖主义受害者工作组、应对资助恐怖主义工作组、边

·１４·

①
②
③

［美］埃里克·施密特、汤姆·尚卡尔：《反恐秘密战：美国如何打击“基地”组织》，第 １２４ 页。
同上，第 １３３ 页。
Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ Ｃｅｎｔｅｒ

ｔｏ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ⁃ｗｉｄｅ Ｃｏｕｎｔｅｒｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ Ｄｉｒｅｃｔｅｄ Ａｂｒｏａｄ ａｎｄ Ｒｅｖｏｋｉｎｇ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ
Ｏｒｄｅｒ １３５８４，” Ｅ．Ｏ． １３７２１， Ｍａｒｃｈ １４， ２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｆｅｄｅｒａｌｒｅｇｉｓｔｅｒ．ｇｏｖ ／ ａ ／ ２０１６－０６２５０， 登录时间：２０１６ 年 ６ 月

２２ 日。
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境反恐管理工作组等八个工作组，其主要职能是协助秘书长执行相关任务，推动落

实《联合国全球反恐战略》，确保联合国系统内反恐工作的协调一致。 ２０１１ 年，反恐

执行工作队内又专门设立了联合国反恐中心，旨在进一步推动国际反恐合作，同时

为会员国提供反恐能力建设方面的帮助，特别是在非洲、中东和中亚等受恐怖主义

威胁最严重的国家和地区，同时推动全面落实《联合国全球反恐战略》。①

１９９９ 年 １０ 月 １５ 日，联合国安理会通过了旨在对塔利班实施有限航空禁运和冻

结资产的第 １２６７（１９９９）号决议，设立专门委员会以迫使塔利班政权放弃对“基地”
组织的支持，因此该委员会也被称为“１２６７ 委员会”。 ２０１１ 年 ６ 月 １７ 日，联合国安理

会进一步通过了第 １９８８（２０１１）号决议和第 １９８９（２０１１）号决议，将遭受制裁的个人

和实体名单一分为二，“１２６７ 委员会”主要负责监督针对与“基地”组织存在关联的

个人和实体的制裁执行情况，因此也被称为“基地”组织制裁委员会。 ２０１５ 年 １２ 月

１７ 日，联合国安理会一致通过第 ２２５３（２０１５）号决议，将遭受制裁的名单进一步扩大

至所有与“伊斯兰国”组织相关联的个人和团体组织。 截至 ２０１６ 年 ７ 月，“基地”组
织制裁委员会公布的《“伊斯兰国”和“基地”组织制裁名单》涵盖了 ２５６ 名个人和 ７５
个实体，具体制裁范围包括：第一，参与资助、筹划、协助、筹备或实施“伊斯兰国”组
织和“基地”组织所实施、伙同其实施、以其名义实施、代表其实施或为向其提供支持

而实施的行动或活动；第二，为其供应、销售或转让军火和有关物资；第三，为“伊斯

兰国”组织、“基地”组织或其任何基层组织、下属机构、衍生团体招募人员，或以其他

方式支持其行为或活动。②

“１５４０ 委员会”成立于 ２００４ 年 ４ 月 ２８ 日，是根据安理会第 １５４０（２００４）号决议专

门成立的反恐机构，由安理会全体成员国组成，旨在通过监察会员国遵守联合国有

关决议的情况，防止大规模杀伤性武器向包括恐怖组织在内的非国家行为体扩散。
联合国安理会先后于 ２００６ 年、２００８ 年和 ２０１１ 年通过专门决议，延长“１５４０ 委员会”
的任务期限，其中，２０１１ 年通过的第 １９７７（２０１１）号决议将委员会工作期限延长至

２０２１ 年。③

联合国反恐委员会、“１２６７ 委员会”和“１５４０ 委员会”及其专家组相互协调，在各

自负责的反恐领域密切合作。 此外，联合国还就全球反恐问题召开了一系列高层论

坛和专业会议，并在立法、金融、执法、情报、防止大规模杀伤性武器扩散等专业领域

向一些发展中国家提供反恐援助，在国际上引起了广泛重视。 ２０１５ 年 １１ 月，在土耳

·２４·

①

②

③

详见联合国反恐怖主义中心网站，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ ／ ｃｏｕｎｔｅｒｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ／ ｃｔｉｔｆ ／ ｚｈ ／ ｕｎｃｃｔ，登录时间：２０１６
年 ７ 月 ２０ 日。

详见《安全理事会关于伊黎伊斯兰国（达伊沙）、基地组织及有关个人、团体、企业和实体的第 １２６７
（１９９９）号、第 １９８９（２０１１）号和第 ２２５３（２０１５）号决议所设委员会》，联合国安理会附属机构网站， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｕｎ．ｏｒｇ ／ ｓｃ ／ ｓｕｂｏｒｇ ／ ｚｈ ／ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ／ １２６７，登录时间：２０１６ 年 ７ 月 ２０ 日。

详见联合国 １５４０ 委员会网页，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ ／ ｚｈ ／ ｓｃ ／ １５４０ ／ ，登录时间：２０１６ 年 ６ 月 ４ 日。
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其举行的二十国集团安塔利亚峰会上，与会各国领导人在关于反恐问题的声明中一

致同意，将在未来的反恐斗争中“充分发挥联合国的中心作用，恪守《联合国宪章》和
国际法准则”①。

（四） 基于美国单边主义霸权的国际反恐合作逐渐被自发的、基于相对平等和

自愿原则的国际反恐合作所取代

在“９·１１”事件后早期的全球反恐战争中，美国挟其作为全球唯一超级大国的

权威，通过单边主义途径组建国际反恐联盟。 除自愿参加反恐战争的西方盟友外，
有不少发展中国家冒着被国际恐怖组织报复的风险被迫加入到这场反恐战争当中。
例如，“９·１１”事件发生后的次日，时任美国国务卿柯林·鲍威尔在电话中以威胁的

口吻告诉巴基斯坦总统佩尔韦兹·穆沙拉夫：“要么和我们在一起，要么成为我们的

敌人。”时任美国副国务卿理查德·阿米蒂奇更是赤裸裸地向巴基斯坦领导人表示，
如果巴基斯坦选择与恐怖分子站在一起，就要准备好“被炸回到石器时代”。② 显然，
这种“非黑即白”的二元对立政策和单边主义霸权无论对于美国还是其他大国而言，
在今天都难以推动国际反恐斗争的有效开展。 一方面，美国通过单边主义进行国际

反恐战争所依赖的社会支持和国际威望正在急剧下降，“９·１１”事件以来的反恐战

争实践已让美国决策层认识到了自身力量的局限性；另一方面，随着国际恐怖活动

逐渐向其他发展中国家扩散和转移，国际反恐合作越来越需要发展中国家的积极参

与。 与此同时，面对日趋猖獗的国际恐怖活动及其危害，国际社会自发地通过各种

途径加强了反恐合作，其他国家在全球反恐中的作用和主导性正在进一步增强。 显

然，在缺少主导性力量推动并提供“公共产品”的情况下，国际反恐合作将更依赖于

自愿性的合作平台。 此类反恐合作机制或许在短期内进展缓慢、缺乏必要的经验和

资源，甚至可能运作效率低下，但它却代表了各国为因应全球反恐战争转型而做出

的尝试和努力，并有望克服以往国际反恐合作中难以逾越的一些政治与安全障碍。
在 ２０１４ 年 ４ 月尼日利亚的人质危机中，美国、英国、法国、加拿大和以色列等国

自发向尼日利亚当局提供了各种援助，帮助尼日利亚当局打击猖獗一时的“博科圣

地（Ｂｏｋｏ Ｈａｒａｍ）”组织。 法国总统奥朗德还召集乍得、喀麦隆、贝宁等尼日利亚邻国

领导人在巴黎举行非洲反恐峰会，就人质危机与国际反恐合作进行协商。 自 ２０１５ 年

开始，乍得湖流域西非诸国在非盟和联合国的支持下，组建了一支上万人的联合反

恐武装部队。 类似的国际反恐合作实际上代表了与以往不同的反恐合作模式，是一

·３４·

①

②

《二十国集团领导人安塔利亚峰会关于反恐问题的声明》 （２０１５ 年 １１ 月 １９ 日），中国外交部网站，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｇｊｈｄｑ ＿６７６２０１ ／ ｇｊｈｄｑｚｚ ＿６８１９６４ ／ ｅｒｓｈｉｇｕｏｊｉｔｕａｎ ＿６８２１３４ ／ ｚｙｗｊ ＿６８２１４６ ／ ｔ１３１６３３２．
ｓｈｔｍｌ，登录时间：２０１６ 年 ６ 月 ４ 日。

［巴基斯坦］佩尔韦兹·穆沙拉夫：《在火线上：穆沙拉夫回忆录》，南京：译林出版社 ２００６ 年版，第
１９７ 页。
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种完全基于自愿原则的国际反恐合作，在合作过程中基本上不存在主导性的推动

力量。①

在打击“伊斯兰国”组织的问题上，奥巴马政府虽然推动组建了打击该组织的国

际军事联盟，但其领导地位已不同于“９·１１”事件后早期美国主导的国际反恐斗争。
相比之下，俄罗斯、法国、英国、德国等其他域外大国，以及沙特、土耳其、伊朗、伊拉

克等中东地区国家都扮演着更加积极、主动的角色。 ２０１５ 年 １２ 月，沙特官方宣布组

建一个由 ３４ 个伊斯兰国家参与的国际反恐军事联盟，并将在首都利雅得设立“协调

中心”。 尽管这一国际反恐联盟的前景存在着很大争议和不确定性，但它毕竟是“历
史上的第一次”，并代表了有别于美国主导的国际反恐合作的新尝试。 有学者指出，
“在伊斯兰世界，沙特领导下的反恐军事联盟将比纯粹由美国或西方领导下的反恐

行动具有更多的合法性。 从长远来看，在与恐怖分子争夺民心方面，这一反恐联盟

的获胜几率更大。”②

（五） 在国际恐怖威胁短期内难以消退的背景下，世界各国的反恐斗争已趋于

常态化和机制化

“９·１１”事件以来的反恐实践已使国际社会充分认识到反恐战争的长期性和复

杂性，无论是欧美发达国家还是其他发展中国家，大多数国家都已在近年来的反恐

斗争中逐步建立起各自的反恐体系和反恐战略，并在立法、执法、情报、预警、应急、
防范和军事打击等领域建立了系统的反恐工作机制。 以美国为例，“９·１１”事件后

美国创建或重组了 ２６３ 家政府机构以防止发生类似的恐怖袭击，包括美国国土安全

部、国家反恐中心、交通安全管理局等，其中有 ５１ 家联邦机构或军方机构负责追踪恐

怖分子的资金流动。 显然，这种趋势在今后相当长的一段时期内不太可能发生改

变：一方面，国际社会面临的恐怖威胁短期内不会消失，这决定了各国对现有反恐工

作机制和反恐能力的需求将在一定时期内继续存在；另一方面，作为国家安全和社

会治理机制重要组成部分，反恐工作机制本身具有内在的发展惯性，相关机制一旦

建立，就会依照自身的制度惯性继续运作下去，并日趋完善和成熟。 全球反恐战争

的常态化和机制化发展趋势也表明，越来越多的国家和政府已逐渐认识到，反恐斗

争是一个同恐怖主义长期较量的过程，不可能一蹴而就。 依靠单一的军事手段不可

能从根本上铲除恐怖分子，仅仅从肉体上消灭恐怖分子不过是扬汤止沸，难以遏制

恐怖活动在全球范围内愈演愈烈的势头。

·４４·

①

②

参见王震：《尼日利亚人质危机或开启国际反恐合作新路径》，载《世界知识》２０１４ 年第 １１ 期，第 ３８－
３９ 页；王震：《西非国家“抱团反恐”》，载《世界知识》２０１５ 年第 １３ 期，第 ４２－４３ 页。

Ａｎｄｒｅｗ Ｂｏｗｅｎ， “Ｓａｕｄｉ Ａｒａｂｉａｓ Ａｎｔｉ⁃ｔｅｒｒｏｒ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｉｓ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｌｆ⁃ｄｅｆｅｎｓｅ，” Ａｌ Ａｒａｂｉｙａ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １６，
２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ． ａｌａｒａｂｉｙａ． ｎｅｔ ／ ｅｎ ／ ｖｉｅｗｓ ／ ｎｅｗｓ ／ ｍｉｄｄｌｅ⁃ｅａｓｔ ／ ２０１５ ／ １２ ／ １６ ／ Ｓａｕｄｉ⁃Ａｒａｂｉａ⁃ｓ⁃ａｎｔｉ⁃ｔｅｒｒｏｒ⁃ａｌｌｉａｎｃｅ⁃ｉｓ⁃
ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ⁃ｓｅｌｆ⁃ｄｅｆｅｎｓｅ．ｈｔｍｌ， 登录时间：２０１６ 年 ４ 月 ７ 日。
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全球反恐战争的发展态势成为其转型的重要标志，并构成了未来全球反恐的总

体发展趋势，它表明国际社会的反恐斗争已经从“９·１１”事件后早期的被动应对过

渡到一个更加主动、更趋理性和成熟的新阶段。 在全球反恐战争的新阶段，国际社

会的反恐理念、反恐方式、反恐目标，以及推动反恐合作的动力和参与合作的主体等

都出现了许多变化和调整。

三、 全球反恐战争转型与中国反恐

“９·１１”事件后，中国政府积极参与国际反恐斗争，中国反恐是国际反恐斗争的

重要组成部分。 因此，如何认识当前全球反恐战争转型，对于未来中国的反恐斗争

至关重要。 当前全球反恐战争转型既给中国带来了挑战，也蕴藏着重要机遇。 简言

之，全球反恐战争转型带给中国的挑战主要体现在以下三个方面：
第一，全球反恐战争转型令国际反恐形势更趋复杂，中东和中亚地区出现了恐

怖活动强势反弹的现象，客观上加大了中国周边地区面临的反恐压力。 由于美国从

全球反恐战线进行战略收缩，其在全球范围内开展反恐战争的意愿和力度大幅下

降，特别是美国从伊拉克和阿富汗陆续撤军的政策将会进一步激励全球“圣战”运

动，并为国际恐怖组织提供了难得的喘息机会。 “阿拉伯之春”以来，西亚北非阿拉

伯国家经历了严重的政治与社会动荡，其溢出效应导致北非马格里布地区和西亚沙

姆地区的恐怖活动出现了大幅反弹。 一方面，动荡国家和地区频发的恐怖袭击活动

给中国在当地的利益造成了安全威胁；另一方面，随着核心动荡地区暴力冲突的快

速外溢，以“伊斯兰国”组织为代表的跨国“圣战”势力已开始向中国周边国家和地区

进行渗透与扩散，成为威胁中国周边地区安全与稳定的重要潜在隐患。
第二，美国全球反恐战略的调整导致部分西方国家对中国反恐斗争的立场出现

了微妙变化。 在中国快速崛起和东西方力量对比发生改变的当下，不能排除部分西

方国家为防范中国崛起而在国际反恐领域推行“祸水东引”的政策。 在“９·１１”事件

以来的全球反恐战争中，以美国为首的西方国家凭借强大的军事实力和话语霸权，
以西方核心利益和主流价值为中心构建了一整套国际反恐话语体系，在“反恐战争”
名义下，根据自身利益和偏好设定国际反恐战争的目标、议程和路径，并对整个国际

社会进行分类划线。 一方面迫使广大发展中国家加入美国主导的全球反恐战争，另
一方面无视众多发展中国家的正当利益与合理诉求。 在涉及中国反恐的相关议题

上，包括美国在内的西方国家也往往采取赤裸裸的“双重标准”政策，一方面积极推

动中国参与国际反恐战争，劝说中国在阿富汗、巴基斯坦和叙利亚等国的反恐战争

中承担更多的“国际责任”；另一方面却对中国政府的反恐政策和《中华人民共和国

反恐怖主义法》说三道四，同时对中国境外“东突”武装分子与阿富汗、叙利亚等国恐

·５４·



国际恐怖主义 阿拉伯世界研究 ２０１６ 年第 ５ 期


怖主义势力的勾结采取暧昧立场，甚至还逐步加大了对境外各种“东突”武装分子的

支持，这种典型的实用主义和利己主义政策严重阻碍了中国参与国际反恐合作。
第三，境外“东突”势力与国际“圣战”组织的合流，将会使中国在未来反恐斗争

中面临新的挑战。 “９·１１”事件以来，在中国政府严厉打击之下，残余的“东伊运”势
力被迫逃往阿富汗和巴基斯坦边境地区，并一直试图融入全球“圣战”运动。 近年

来，中国加强了与阿富汗、巴基斯坦等周边国家的反恐合作，迫使“东伊运”余孽进一

步潜逃至叙利亚和伊拉克动荡地区。① 据估计，截至 ２０１４ 年底，约有数百名“东突”
武装分子在叙利亚和伊拉克战乱地区活动。② 也有消息认为，目前活动于上述两国

的“东突”武装分子可能已达上千人。 这些“东突”武装分子以叙利亚伊德利卜地区

为主要活动据点，混杂于“伊斯兰国”组织和“支持阵线”等国际“圣战”组织当中，通
过与其他国际“圣战”武装结盟来获取实战经验、扩大国际影响。③ 不难想象，叙利

亚、伊拉克等国的社会动荡和暴力冲突若得不到有效解决，这些“东突”武装分子便

会继续在这些国家苟延残喘，并将使中国未来面临“圣战老兵”回流的严峻挑战。
当然，全球反恐战争转型带给中国的不只是挑战，也蕴藏着难得的机遇，主要体

现在两个方面：
第一，全球反恐战争转型有助于中国在全球范围内打击“东突”武装分子，并借

此加强和深化同有关国家的反恐合作。 如前所述，长期以来中国在参与国际反恐合

作过程中始终面临西方国家“双重标准”的困境，而全球反恐战争转型客观上为中国

政府通过联合国等国际合作平台，加强与有关国家之间的反恐合作，进一步打击境

外“东突”势力创造了有利条件。 近年来，境外“东突”势力试图借助阿富汗、叙利亚

和伊拉克等国的社会动荡与战乱，进一步融入全球“圣战”运动，并引起了部分极端

组织对“涉疆”议题的更大关注，但反过来也使越来越多的西方民众更加理解并认同

中国政府打击“东突”势力的举措，为中国进一步开展境外反恐和反分裂斗争创造了

有利的外部环境。
第二，全球反恐战争转型为中国推动国际反恐领域的全球治理，打破西方的话

语霸权和行为霸权提供了机遇。 当前，美国在全球反恐战争中的主导作用呈现下降

趋势，中国和其他大国在全球反恐战争中的作用正在日益上升。 作为安理会常任理

事国和全球最大发展中国家，长期遭受恐怖主义危害的中国理应在全球反恐战争中
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发出更多中和、理性的声音，进一步推动国际反恐领域的全球治理，比如促进国际社

会在全球反恐领域达成更多共识、形成新的反恐合作机制和国际规范，最终改变西

方国家长期操控全球反恐战争话语体系的局面。
在此背景下，中国可积极利用全球反恐战争转型构建具有中国特色的反恐话语

和反恐立场，尽快提升自身在国际反恐话语体系中的道义优势。 为因应全球反恐战

争的进一步发展和转型，中国既要对内深化改革，加快国内社会转型和反恐机制的

创设，形成一套能够与全球反恐战争转型趋势相适应的反恐政策体系，又要向外部

世界提出一套能够被更多国家接受的反恐话语体系和中国立场。 未来中国的反恐

政策和反恐话语建设既要学习和借鉴其他国家的成功经验，又不能简单地照搬别国

做法，而是要具备鲜明的中国特色，体现东方人的政治智慧和优秀文化传统。 笔者

以为，在构建国际反恐话语体系的过程中，中国应恪守以下原则：第一，坚决反对西

方国家在全球反恐战争中继续采取利己主义的“双重标准”政策；第二，坚持联合国

在全球反恐战争中的权威和主导作用；第三，在全球反恐战争中充分尊重他国主权

和领土完整，反对任何国家以“反恐战争”或“国际反恐合作”等名义干涉他国内政；
第四，始终坚持不将恐怖主义与特定的民族或宗教挂钩；第五，坚持在全球反恐领域

推进综合治理和标本兼治，反对在国际反恐斗争中滥用武力或过于依赖军事手段；
第六，强调在打击国际恐怖活动和暴力极端主义的过程中，发达国家负有特殊的义

务和责任。
２０１４ 年 ９ 月，中国外交部长王毅在联合国反恐峰会的发言中明确强调反对“双

重标准”，坚持综合治理以及发挥联合国的主导作用等重要内容。① ２０１６ 年初，中国

政府发布的首份《中国对阿拉伯国家政策文件》也强调，“有关反恐行动应遵守《联合

国宪章》的宗旨和原则及国际法准则，尊重各国主权、独立和领土完整”，同时“坚决

反对和谴责一切形式的恐怖主义，反对将恐怖主义同特定的民族、宗教挂钩，反对双

重标准”。② 在全球反恐战争转型的背景下，中国政府关于国际反恐政策原则的表述

无疑具有强大的政治和道义优势，其意义不仅在于提出了有别于西方国家在反恐问

题上所奉行的“非黑即白”的立场，还代表了人类社会在后“９·１１”时代对于国际反

恐、地区安全乃至国际安全秩序等问题的新思考。 不过，这些原则性内容仍需要进

一步细化和扩充，并需要更加深入和系统的学理化探讨，通过更多途径在国际社会

进行有效传播。
同时，中国应在全球反恐战争转型过程中积极推进反恐领域的全球治理，并将
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其与构建未来国际安全新秩序进行有机结合。 ２１ 世纪以来的全球反恐战争加速了

世界多极化进程，全球反恐战争转型正是当今国际格局调整的重要体现，并将进一

步推动现有国际格局的发展和转型，其原因在于：第一，未来全球反恐战争离不开广

大发展中国家的积极参与，这将有助于广大发展中国家更加积极平等地参与国际事

务；第二，全球反恐战争转型有助于推动国际反恐领域的全球治理，进而为其他领域

的全球治理积累经验，创造更多机会和共识；第三，全球反恐战争转型有助于改变当

前不合理的国际安全秩序。 当前国际恐怖活动的猖獗与部分大国的霸权主义、单边

主义和军事干预，以及不合理的国际政治、经济和安全秩序存在很大关联。 根除国

际恐怖主义及其滋生的社会土壤，首先应破除长期以来西方国家在全球反恐领域的

话语霸权和行为霸权，改变不合理的国际安全秩序，尤其是摒弃部分国家长期奉行

的“双重标准”和单边主义政策，在反恐合作、打击暴力极端主义等国际事务中充分

尊重广大发展中国家的意愿和诉求，承担帮助发展中国家构建并提升反恐能力的国

际责任，以调动更多发展中国家参与国际反恐合作的积极性。 这种努力既是在国际

反恐领域实现全球治理的重要组成部分，也是未来建立公正、合理的国际安全新秩

序，以及推动世界多极化发展的应有之义。

四、 全球反恐战争转型的前景

美国国务院公布的数据显示，２００１ 年全球范围内的恐怖袭击事件为 ３４８ 起，造
成的全部伤亡人数为 ４，６５５ 人。① ２０１５ 年，全球范围内的恐怖袭击事件为 １１，７７４
起，共造成 ２８，３００ 人死亡，３５，３００ 人受伤，另有 １２，１００ 人被绑架或劫持为人质。②

显然，“９·１１”事件发生 １５ 年来的全球反恐战争并未取得预期效果，反而出现了“越
反越恐”的局面。 但是，国际社会对于恐怖主义和反恐战争的认识却在不断加深。
一方面，各国的反恐努力正在从早期追求从肉体上消灭恐怖分子拓展至在意识形态

领域消除造成暴力极端主义的文化和思想根源，在社会经济领域减少滋生极端主义

和恐怖主义的社会土壤，同时在网络空间对抗极端主义、恐怖主义的蛊惑和宣传；另
一方面，国际社会的反恐合作也从早期追随美国变为更加平等和自愿地开展各种国

际反恐协作，从美国单边主义推动下的反恐战争转为以联合国等各种国际合作机制

为依托，大国和主要当事国共同参与的全球性反恐斗争。 ２０１１ 年底美国从伊拉克撤
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Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｅｒｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ａｎｄ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ，
Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｒｅｐｏｒｔｓ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ２０１５， Ｊｕｎｅ ２， ２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ／ ２５８２４９．ｐｄｆ， 登

录时间：２０１６ 年 ６ 月 ２０ 日。



关于全球反恐战争转型问题的再认识


军并未让全球步入“后反恐战争时代”，这只是全球反恐战争转型的一个重要标志。
随着美国不断淡化反恐斗争中的“战争”色彩，未来美国在全球反恐斗争中的作用和

影响力或将继续下降。 与此同时，联合国和其他区域性国际合作机制，以及其他大

国和发展中国家在全球反恐中的作用将会进一步凸显。 当然，全球反恐战争转型过

程仍存在不确定性，但推动全球反恐战争转型的动力在短期内不会轻易消失，这决

定了反恐战争转型的总体发展趋势也将持续下去。
从历史经验来看，国际恐怖活动往往具有明显的“示范效应”和“洼地效应”。 所

谓“示范效应”，是指媒体对于反恐行动和恐怖暴力活动连篇累牍的报道会潜移默化

地诱使一些潜在的社会群体进行学习和模仿。 “９·１１”事件以来，正是在全球反恐

战争和国际恐怖活动双重“示范效应”的影响下，一些发展中国家内部的转型矛盾、
部族冲突、教派纷争等也开始通过恐怖暴力形式进行释放，成为近年来国际恐怖活

动向发展中国家，尤其是“破碎地带”和所谓“失败国家”快速转移的重要诱因。 “洼
地效应”是指在一定地域范围内，恐怖主义势力就像无形的流水一样，总是更容易流

向安全防范薄弱、极端思想浓厚、同情者和支持者较多的“反恐洼地”。 当今全球化

的快速发展决定了任何一个国家无论其是否“生产”恐怖分子，都有可能成为国际恐

怖分子过境、藏身、策动或发动袭击等恐怖链条中的环节。
全球反恐战争转型将是国际社会合力减少“示范效应”和“洼地效应”的重要契

机。 一方面，只有通过更新反恐理念，推动标本兼治的综合治理，才能减少乃至消除

暴力极端主义的滋生土壤，降低暴力恐怖活动所带来的“示范效应”；另一方面，只有

在国际反恐领域实现真正有效的全球治理，才能切断国际恐怖主义滋生、发展和扩

散的链条，最大限度地减少国际恐怖活动中的“洼地效应”。 为此，西方国家首先要

摒弃以往的单边主义和利己主义做法，承担起帮助发展中国家构建并提升国际反恐

能力的义务，推动平等互利的新型国际反恐合作，充分调动发展中国家参与国际反

恐合作的积极性。 在相同的国际恐怖威胁面前，无论发达国家还是发展中国家，都
需要加强国际反恐合作，否则任何国家都难以独善其身。

对中国来说，全球反恐战争转型是一个难以回避的发展趋势，它既给中国反恐带

来了压力和挑战，也提供了一些机遇。 在此背景下，中国反恐战略应顺势而为，一方面

努力塑造并推动反恐战争转型进程向着有利于中国的方向发展，另一方面努力化解其

中可能带来的潜在风险。 简言之，中国既要通过参与国际反恐斗争有效消除威胁自身

安全的国际恐怖主义势力，更要在全球反恐战争转型过程中打破西方的话语霸权和行

为霸权，塑造具有中国特色的国际反恐话语体系、道义优势和国际规范，进而为中国未

来的和平发展创造良好的国内外安全环境，并在国际反恐斗争中作出应有的贡献。

（责任编辑： 包澄章）
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