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圣战萨拉菲主义运动的领导权危机∗

［美］哈伊姆·马尔卡

摘　 　 要： 圣战萨拉菲主义是萨拉菲主义运动的一部分，其突出特点是主张通过暴力

“圣战”建立实施伊斯兰教法的“哈里发国家”。 中世纪的罕百里教法学派、近代的瓦哈

比派、现代穆斯林兄弟会理论家库特卜的极端思想，构成了圣战萨拉菲主义的意识形态

来源。 在“９·１１”事件发生至“伊斯兰国”组织产生前的十多年时间里，“基地”组织构

成了全球圣战萨拉菲主义运动的中心。 伴随“伊斯兰国”组织的崛起，“基地”组织和

“伊斯兰国”组织产生了严重的分歧，导致圣战萨拉菲主义运动内部发生了严重分裂。

这种分裂对于重塑圣战萨拉菲派的未来战略、策略、优先选择等方面均具有重要影响。

圣战萨拉菲主义运动的分裂无法通过包容的方式实现和解，在可预见的将来，世界各地

的圣战萨拉菲主义运动将围绕“基地”组织和“伊斯兰国”组织选边站队，二者的斗争将

日益导致圣战萨拉菲主义运动呈现出两极化的趋势。
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圣战萨拉菲主义者①（Ｊｉｈａｄｉ⁃Ｓａｌａｆｉｓｔｓ）通常与公开的反叛运动联系在一起。 ２００１
年发生了史无前例的“９·１１”事件，加之本·拉登的个人感召力和财富资源，令“基
地”组织在十年间成为全球“圣战”的领导力量。 然而，２０１１ 年的阿拉伯起义和叙利

亚内战使“基地”组织主导的全球“圣战”运动发生了深刻变化，许多野心勃勃的圣战

萨拉菲主义组织开始挑战“基地”组织的领导地位和发动“圣战”的手段，令全球“圣
战”运动产生了严重分裂。 在可预见的将来，这种分裂将继续深化，并主要表现为

“基地”组织与其主要对手“伊斯兰国”组织之间的竞争。
２０１０ 年底，突尼斯一名绝望小摊贩的自焚事件，成为数百万阿拉伯人反抗威权

政府的导火索。 短短几周内，看似坚不可摧的阿拉伯威权体制发生了动摇，一名小

贩引发威权政府被推翻，这是包括圣战萨拉菲分子在内的众多伊斯兰分子制造数十

起攻击事件都无法实现的巨变。 这种变化为新一代圣战萨拉菲分子提供了前所未

有的机遇，他们纷纷利用阿拉伯起义推销其“圣战”手段、优先目标和战略。
事实上，圣战萨拉菲分子与阿拉伯起义本身并无多大联系，但他们很快意识到

地区动荡赋予他们的历史机遇。 突尼斯、利比亚和埃及威权政府的垮台，极大地改

变了地区政治和安全生态。 新政府释放了数以千计的圣战萨拉菲派领导人和激进

分子，这不仅鼓舞了圣战萨拉菲组织的士气，也促进了其行动的便利化与本地化。
与此同时，叙利亚内战及其本土出现的安全真空使该国成为“圣战”的新场所，吸引

了地区内外的数千名“圣战”分子进入叙利亚。 在叙利亚和其他地区，圣战萨拉菲分

子获得了汇聚为一个更加强大阵线的新机遇，并开始挑战“基地”组织的权威和业已

确立的共识。
许多新的圣战萨拉菲派组织在中东地区迅速扩展，如埃及西奈半岛、也门、利比

亚、突尼斯等国家和地区的圣战萨拉菲派活动十分猖獗。 在突尼斯，圣战萨拉菲派

通过推动宣教（ｄａｗａ）拓展自己的政治空间。 在利比亚，众多具有不同目标的组织

相继出现。 一开始，“基地”组织对圣战萨拉菲组织各行其是的行动并不反对，毕竟

十多年来“基地”组织的全球战略一直没有实现，因此，它甚至鼓励“圣战”分子把握

当前的机会。

·８１·

① “萨拉夫”（ｓａｌａｆ）在阿拉伯语中意为“祖先”、“先辈”，萨拉菲派（Ｓａｌａｆｉｓｔ 或 Ｓａｌａｆｉ）的基本含义为“尊古

派”，是产生于中世纪的保守宗教派别，主张严格奉行《古兰经》和“圣训”，特别强调净化信仰、尊经崇圣，其主

要代表人物是中世纪罕百里教法学派的伊本·泰米叶。 近代以来的伊斯兰主义运动均深受萨拉菲派的影响，
１８ 世纪阿拉伯半岛的瓦哈比教派成为近代萨拉菲派的先驱。 萨拉菲主义是一种非常多元且复杂的意识形态。
当代萨拉菲派的具体表现形式形形色色，但并非所有的萨拉菲派都主张采取暴力恐怖手段建立伊斯兰国家。
当代萨拉菲主义大致可划分为传统萨拉菲主义、政治萨拉菲主义和圣战萨拉菲主义三大派别。 传统萨拉菲主

义强调恪守传统宗教信仰和宗教礼仪，主张远离政治，也反对恐怖暴力行为。 政治萨拉菲主义在强调宣教的同

时，主张通过参政议政实现伊斯兰教法的统治，但反对暴力恐怖恐怖活动。 圣战萨拉菲主义则主张通过发动

“圣战”等暴力手段颠覆世俗政权，建立伊斯兰教法政权。 ———译者注
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２０１３ 年和 ２０１４ 年，圣战萨拉菲分子和“基地”组织之间的不睦开始初露端倪，发
生在叙利亚和伊拉克的一系列事件都暴露出双方在领导权、战略和所谓“伊斯兰治

理”①方面的分歧和裂痕。 近年来，“基地”组织一直试图维护自身的权威地位，但
２０１１ 年以后，圣战萨拉菲分子不仅挑战“基地”组织的权威，而且质疑“基地”组织的

最终目标和“圣战”方式。 ２０１４ 年 ６ 月，伊拉克的圣战萨拉菲派宣布建立“哈里发国

家”，这一未经“基地” 组织授权的行为违背了圣战萨拉菲派所强调的协商原则

（ｓｈｕｒａ，也译作“舒拉”）。 更为重要的是，“伊斯兰国”组织还要求圣战萨拉菲派组织

从效忠“基地”组织转向效忠“伊斯兰国”哈里发巴格达迪，其实质在于挑战“基地”
组织的领导权。 他们希望重塑阿拉伯世界的秩序，从“基地”组织手中夺取领导权，
即便是造成分裂和冲突也在所不惜。 “基地”组织和“伊斯兰国”组织之间的分裂对

于重塑圣战萨拉菲派的未来战略、策略和优先目标等方面均具有重要影响。

一、 圣战萨拉菲主义的根源

圣战萨拉菲主义是更为广泛的萨拉菲主义运动的一部分。② 萨拉菲主义是指通

过宗教和社会改革回归伊斯兰教初创时期信仰与实践的思想和运动，它强调认主独

一（ ｔａｗｈｉｄ），反对多神教的偶像崇拜（ｓｈｉｒｋ），主张将《古兰经》和“圣训”作为唯一法

源，反对与非伊斯兰文化相联系的革新，即“异端” （ｂｉｄ‘ａ）。③ 许多萨拉菲主义者主

张服从统治者，反对向阿拉伯政权发起“圣战”，因为他们认为反抗阿拉伯政权的叛

乱将损害穆斯林共同体即“乌玛”（ｕｍｍａ）的团结。 但随着时间的推移，在阿拉伯伊

斯兰国家产生了主张暴力，并强调暴力是“圣战”表现形式的萨拉菲主义分支，即圣

战萨拉菲主义。 这种圣战萨拉菲主义遍布中东和北非④地区，它们在诉诸暴力“圣
战”建立伊斯兰政权方面拥有共同的目标，但在实现目标的战略上又存在深刻分歧。

“圣战”的内容因时间地点的不同而不同。 在倭马亚王朝和阿拔斯王朝时期，
“圣战”是扩张和控制领土的重要手段。⑤ “圣战” 包括进攻性“圣战” （ ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ
Ｊｉｈａｄ）和防御性“圣战”（ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ Ｊｉｈａｄ）两种典型的形式。 进攻性“圣战”是穆斯林

共同体的集体义务，防御性“圣战”是反对外来侵略者的个体义务。 根据经典的教法

学理论，进攻性“圣战”由穆斯林统治者即哈里发发起，它被视为一种集体义务，要求
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①
②

③
④

⑤

所谓的“伊斯兰治理”主要指围绕是否建立实施伊斯兰教法的“哈里发国”。 ———译者注

关于萨拉菲主义的介绍可参见：Ｂｅｒｎａｒｄ Ｈａｙｋｅｌ， “Ｏｎ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｓａｌａｆｉ Ｔｈｏｕｇｈｔ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎ，” ｉｎ Ｒｏｅｌ
Ｍｅｉｊｅｒ， ｅｄ．， Ｇｌｏｂａｌ Ｓａｌａｆｉｓｍ Ｉｓｌａｍｓ Ｎｅｗ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｈｕｒｓｔ， ２００９， ｐｐ． ３３－５７．

Ｉｂｉｄ．， ｐｐ． ３８－５９．
西方概念中的中东和北非是两个独立区域，不同于中国的中东概念。 中国的中东概念广义上包括西

亚和北非两部分。 ———译者注

Ｐａｕｌ Ｌ． Ｈｅｃｋ， “Ｊｉｈａｄ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｅｔｈｎｉｃｓ， Ｖｏｌ． ３２， Ｎｏ． １， Ｍａｒｃｈ ２００４， ｐ． １０６．
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有足够数量的穆斯林成员参与“圣战”，以确保“圣战”的胜利。 防御性“圣战”不必

由穆斯林统治者即哈里发发起，它是一种个体义务，所有的穆斯林都应该参加。①

在十字军和蒙古人入侵时期，防御性“圣战”的思想因穆斯林领土遭受外来攻击

而成型。 １４ 世纪宗教学者伊本·泰米叶（ Ｉｂｎ Ｔａｙｍｉｙｙａ）的思想被圣战萨拉菲派广

泛引用，导致“圣战”经历了从国家政治行为向净化穆斯林认同与实践的转变。② 伊

本·泰米叶使反对蒙古统治者的暴力“圣战”合法化，他认为，蒙古统治者并非真正

的穆斯林，因为他们保留了自己的非伊斯兰文化实践和法律。
现代的圣战萨拉菲主义者认为，１９ 世纪欧洲殖民主义的扩张和 ２０ 世纪初奥斯

曼帝国的崩溃，导致穆斯林世界长期遭受外来攻击。 因此他们认为，作为防御性“圣
战”的暴力行为是穆斯林反对侵略者的合法行为，侵略者既包括英国、美国等西方国

家，也包括西方支持的阿拉伯政权。 将“圣战”理解为防御义务对“圣战”的变化具有

重要意义，因为它赋予个体以发动“圣战”的权力，“圣战”的权力不再专属于国家领

导人或穆斯林统治者。
圣战萨拉菲主义的兴起还与 １８ 世纪阿拉伯半岛的穆罕默德·阿卜杜·瓦哈

卜（Ｍｕｈａｍｍａｄ ｉｂｎ Ａｂｄ ａｌ⁃Ｗａｈｈａｂ）和 ２０ 世纪埃及穆斯林兄弟会的赛义德·库特

卜（Ｓａｙｙｉｄ Ｑｕｔｂ）两位思想家密切相关。 阿卜杜·瓦哈卜作为宗教改革者主张应

从原初状态解释作为伊斯兰信仰和实践源泉的《古兰经》和“圣训”，强调反对偶像

崇拜，其思想根据是伊本·泰米叶的罕百里教法学派。 阿卜杜·瓦哈卜创立的教

派即瓦哈比派，瓦哈比派与沙特家族的结盟确立了瓦哈比派对阿拉伯半岛的宗教

控制，以及沙特家族对阿拉伯半岛的政治主导权。 瓦哈比派属于萨拉菲派，但并

非所有的萨拉菲派都是瓦哈比派。 赛义德·库特卜作为穆斯林兄弟会的思想家，
主张通过暴力推翻纳赛尔（Ｇａｍａｌ Ａｂｄｅｌ Ｎａｓｓｅｒ）政权。 二者都对伊斯兰社会的衰

败感到愤怒，寻求复兴早期穆斯林所实践的真正的伊斯兰教。 早期穆斯林即“萨
拉菲”（祖先）是指生活在穆罕默德时代以及随后两世纪内遵循穆罕默德言行的穆

斯林。
库特卜界定了赋予圣战萨拉菲主义反对穆斯林统治者暴力行为合法性的两个

重要概念。 第一个概念即“定叛” （ ｔａｋｆｉｒ）思想，其含义是判定某穆斯林的行为和思

想违背伊斯兰教，即宣布某穆斯林为异教徒。 第二个概念是“贾希里亚”即“蒙昧”
（Ｊａｈｉｌｉｙｙａ，指伊斯兰教产生前阿拉伯半岛的社会状态），即所有穆斯林世界和西方现

存的腐败政治秩序都是“蒙昧”的体现，都应予以推翻，理想的政治制度是以伊斯兰

·０２·

①

②

Ｓｈｅｒｍａｎ Ｊａｃｋｓｏｎ， “Ｊｉｈａｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｌａｗ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ， Ｖｏｌ． ７， Ｎｏ． １，
Ｓｐｒｉｎｇ ／ Ｓｕｍｍｅｒ， ２００２， ｐｐ． １－２６．

Ｐａｕｌ Ｌ． Ｈｅｃｋ， “Ｊｉｈａｄ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｅｔｈｎｉｃｓ， Ｖｏｌ． ３２， Ｎｏ． １， Ｍａｒｃｈ ２００４， ｐ． １１５．
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教法为基础、体现真主主权的伊斯兰制度，即“哈基米亚”（ｈａｋｉｍｉｙｙａ）。①

库特卜的思想与海湾国家支持的萨拉菲主义，奠定了现代圣战萨拉菲主义的意

识形态基础。 库特卜的思想影响了埃及和其他国家整整一代“圣战主义”思想家。
例如，曾在 １９８１ 年参与刺杀萨达特的穆罕默德·法拉吉（Ｍｕｈａｍｍａｄ Ｆａｒａｊ）就深受

库特卜思想的影响，其主张“圣战”的首要战场是“清除已经蜕化为异教徒的统治

者”，并建立伊斯兰国家。② 穆罕默德·法拉吉因参与刺杀萨达特于 １９８２ 年被判处

死刑。 埃及“圣战”组织的领导人奥马尔·阿卜杜·拉赫曼（Ｏｍａｒ Ａｂｄｅｌ Ｒａｈａｍｎ）以
及后来成为“基地”组织领导人的艾曼·扎瓦赫里（Ａｙｍａｎ Ｚａｗａｈｉｒｉ）都深受库特卜

思想的影响。 在 ２０ 世纪 ８０ 年代，许多人在研究库特卜的思想之后在阿富汗找到了

将其思想付诸实践的机会，进而使圣战萨拉菲运动进入了新的发展阶段。

二、 “基地”组织为确立圣战萨拉菲运动共识采取的策略

阿富汗反苏“圣战”将中东地区各类“圣战”组织聚集在了一起。 但在苏联从阿

富汗撤军后，各“圣战”组织在战略上的分歧开始凸显。 许多阿尔及利亚、利比亚和

埃及的“圣战”分子计划返回母国从事反政府的“圣战”行动。 另有一批受沙特影响

的“圣战”分子和反对参政的萨拉菲主义者主张暴力“圣战”已经结束，其任务应转向

宣教。 还有部分人主张应将“圣战”的目标转向其他敌人。
此外，主张继续进行“圣战”的人在如何进行“圣战”方面也存在分歧。 阿卜杜

拉·阿扎姆（Ａｂｄｕｌｌａｈ Ａｚｚａｍ）③的追随者主张只把非穆斯林入侵者视为“圣战”的对

象，强调“圣战”应聚焦于巴勒斯坦、高加索等地区反对殖民主义的斗争。 阿卜杜

拉·阿扎姆出生于巴勒斯坦，是一名穆斯林兄弟会成员，在阿富汗战争中成为“圣
战”运动的主要领导人。 他早年曾是奥萨马·本·拉登的导师，但他反对扎瓦赫里

等人的主张。 １９８９ 年 １１ 月 ２３ 日，阿扎姆和他的两个儿子在巴基斯坦白沙瓦地区死
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②

③

Ｓａｙｙｉｄ Ｑｕｔｂ， “Ｓｉｇｎｐｏｓｔｓ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ Ｒｏａｄ，” ｉｎ Ｒｏｃａｎｎｅ Ｅｕｂｅｎ ａｎｄ Ｍｕｈａｍｍａｄ Ｑａｓｉｍ Ｚａｍａｎ， ｅｄｓ．， Ｐｒｉｎ⁃
ｃｅｔｏｎ Ｒｅａｄｉｎｇｓ ｉｎ Ｉｓｌａｍｉｓｔ Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｔｅｘｔｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｘｔｓ ｆｒｏｍ ａｌ⁃Ｂａｎｎａ ｔｏ Ｂｉｎ Ｌａｄｅｎ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ， ＮＪ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００９， ｐｐ． １２９－１４４．

Ｍｕｈａｍｍａｄ Ａｂｄ ａｌ⁃Ｓａｌａｍ Ｆａｒａｊ， “Ｔｈｅ Ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ Ｄｕｔｙ，” ｉｎ Ｒｏｃａｎｎｅ Ｅｕｂｅｎ， ａｎｄ Ｍｕｈａｍｍａｄ Ｑａｓｉｍ Ｚａ⁃
ｍａｎ， ｅｄｓ．， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｒｅａｄｉｎｇｓ ｉｎ Ｉｓｌａｍｉｓｔ Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｔｅｘｔｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｘｔｓ ｆｒｏｍ ａｌ⁃Ｂａｎｎａ ｔｏ Ｂｉｎ Ｌａｄｅｎ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ， ＮＪ：
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００９， ｐｐ． １２９－１４４．

阿泽姆 １９４１ 年生于巴勒斯坦，后加入穆斯林兄弟会，在大马士革大学教法学院获学士学位。 １９６８ 年

赴埃及爱资哈尔大学学习教法学，获博士学位。 在埃及期间，受到赛义德·库特卜的兄弟穆罕默德·库特卜的

影响，成为一个极端的原教旨主义者。 ２０ 世纪 ６０ 年代末，库特卜和阿泽姆在沙特阿齐兹国王大学教书期间，在
该校就读的本·拉登曾聆听他们讲授的课程。 １９７９ 年，阿泽姆因立场激进被逐出沙特后前往巴基斯坦，开始通

过著书普及和推广“圣战”思想，其生平情况可参见Ｗａｌｔｅｒ Ｌａｑｕｅｕｒ， Ｎｏ Ｅｎｄ ｔｏ Ｗａｒ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ⁃Ｆｉｒｓｔ
Ｃｅｎｔｕｒｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ Ｌｔｄ．， ２００３，ｐｐ． ５０－５１。 ———译者注
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于汽车炸弹爆炸事件。① 扎瓦赫里领导的埃及“圣战”组织对阿扎姆不愿意打击阿拉

伯政府表示反对，扎瓦赫里认为，阿拉伯世界的独裁政权已经不属于穆斯林的范畴，
穆斯林有义务通过“圣战”推翻阿拉伯独裁政权。

在 ２０ 世纪 ９０ 年代，扎瓦赫里对本·拉登的影响日益增强。 １９９６ 年，本·拉登

宣布将驱逐 １９９１ 年海湾战争期间美国入驻沙特的军事力量。② １９９８ 年，扎瓦赫里领

导的“圣战”组织并入本·拉登领导的“基地”组织。 “基地”组织开创了打击“远敌”
（ ｆａｒ ｅｎｅｍｙ）的全球“圣战”新模式。 扎瓦赫里和本·拉登两人可以说既是圣战萨拉

菲主义的先驱，又背离了原有的圣战萨拉菲主义运动。 １９９８ 年袭击美国驻肯尼亚和

坦桑尼亚大使馆以及 ２００１ 年的“９·１１”事件，不仅是“基地”组织致力于打击美国的

宣示，也意味着其旨在向全球的圣战萨拉菲主义者宣示，他们并不认为与西方进行

战争将削弱建立伊斯兰社会或“哈里发国家”的共同目标。 这一变化导致“基地”组
织不可避免地与 ２０ 世纪 ８０ 年代曾支持阿富汗反苏“圣战”的阿拉伯国家政权发生

冲突。 “基地”组织的新战略导致圣战萨拉菲派发生了革命性的变化，他们通过攻击

美国吸引“圣战者”及其支持者和同情者。
“基地”组织的“圣战”方案与其他圣战萨拉菲派组织存在原则性的区别。
第一，“基地”组织把攻击美国和欧洲即“远敌”作为组织的优先选择。 “基地”

组织强调，攻击那些支持阿拉伯政权（“近敌”）的“远敌”，有利于阿拉伯政权的崩

溃，在叙利亚发动“圣战”、解放巴勒斯坦、打击什叶派的事业固然重要，但它们会导

致力量分散，不利于实现打击“远敌”这一最急迫的目标。
第二，“基地”组织以打击西方目标为核心的全球“圣战”，意味着它并不急于关

注神学问题，诸如何时、以何种方式实施伊斯兰教法和建立“哈里发国家”。 因此，在
追寻建立“哈里发国家”的道路上，“基地”组织更倾向于采取一种渐进式的“道路”
（ｍａｎｈａｊ）。 “基地”组织在必要时常使用宗教观点以证明其政策的合法性，但并不付

诸实施，其部分原因在于该组织内部在神学问题上存在分歧，诸如“基地”组织分支

和塔利班建立“酋长国”这种“领土实体”（ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｅｎｔｉｔｙ）只是被视为建立“哈里发

国家”这一终极目标的特定阶段。
第三，“基地”组织强调建立和保持与穆斯林大众的关系对实现“圣战”计划的重

要性。 “基地”组织注意到，如果不进行适当的宗教教育，穆斯林大众就不会做好接

受伊斯兰教法的准备。 因此，“基地”组织强调必须通过宗教教育和宣教使穆斯林社

会为实施伊斯兰教法和建立“哈里发国家”做好准备。 扎瓦赫里认为，宣教是“圣战”
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①
②
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Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００９， ｐｐ．１２９－１４４．
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事业的重要组成部分，其目的在于“使处于十字军杀戮威胁下的穆斯林产生共同体

意识，清楚地理解认主独一和统治权、主权属于真主的准确含义。 ……在安拉的佑

护下，这将揭开效仿先知建立‘哈里发国家’的序幕。”该阶段任务主要包括两个方

面：首先，教育“圣战者”肩负起在军事上对抗“十字军及其代理人”的责任，直至建立

“哈里发国家”；其次，鼓励穆斯林大众并对其进行动员，使其产生反对统治者，为伊

斯兰事业努力奋斗的意识。① 当伊拉克“基地”组织（Ａｌ⁃Ｑａｅｄａ ｉｎ Ｉｒａｑ， ＡＱＩ）领导人

阿布·穆萨卜·扎卡维（Ａｂｕ Ｍｕｓａｂ ａｌ⁃Ｚａｒｑａｗｉ）在 ２００４ 年提出建立“哈里发国家”
的问题时，“基地”组织领导层的解释是：尽管“基地”组织领导层支持伊拉克分支

２００６～２００７ 年在伊拉克建立“伊斯兰国”的努力，但伊拉克的穆斯林并未为此做好准

备。② 扎瓦赫里强调，“伊斯兰酋长国”和伊斯兰权威的建立首先需要通过宗教教育

使社会为建立哈里发制度做好准备。 ２０１２ 年，当阿拉伯半岛“基地”组织（Ａｌ⁃Ｑａｅｄａ
ｉｎ ｔｈｅ Ａｒａｂｉａｎ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ， ＡＱＡＰ）建议在也门建立“酋长国”时，“基地”组织警告说

“建国”时机并不成熟。 如果阿拉伯半岛“基地”组织不能提供作为国家功能必备条

件的足够服务，其不可避免的失败必将削弱“圣战”事业的根基。 在“基地”组织看

来，如果不能履行国家的功能，实施伊斯兰教法和伊斯兰统治都无法付诸实施。
第四，“基地”组织强调不要因针对包括什叶派在内的平民过度使用暴力而疏远

穆斯林民众。 从某种程度上说，“基地”组织甚至寻求与什叶派和基督徒缓和关系。
尽管“基地”组织将什叶派视为误入歧途的叛教者，但扎瓦赫里主张“基地”组织应该

对其进行传道，而不是对其进行杀戮，除非他们首先发起攻击。③ ２００５ 年，扎瓦赫里

曾要求扎卡维不要攻击伊拉克什叶派及其清真寺，以避免引起穆斯林民众的反感。
扎瓦赫里认为，对抗什叶派是无法避免的，但不可操之过急。④ “基地”组织还强调要

汲取 ２０ 世纪 ９０ 年代阿尔及利亚“伊斯兰武装集团”（Ａｒｍｅｄ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｇｒｏｕｐ， ＧＩＡ）因
过度使用暴力而失去民众支持的教训，警告那些狂热的指挥官要限制过分使用暴

力，不要因此削弱民众的支持。
“基地”组织这些渐进式方案从其公开的文件中可见一斑。 ２００５ 年，扎瓦赫里在

写给扎卡维的一封信件中告诫伊拉克“基地”组织的指挥官，在实现“基地”组织的两
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关于伊拉克“基地”组织 ２００６ 年至 ２０１０ 年的情况，参见 Ｂｒｉａｎ Ｆｉｓｈｍａｎ， “Ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ：
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ｐｄｆ．

Ａｙｍａｎ Ｚａｗａｈｉｒｉ， “Ｇｅｎｅｒａｌ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ Ｊｉｈａｄ” ．
Ｔｈｅ Ｃｏｍｂａｔｉｎｇ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ｃｅｎｔｅｒ ａｔ Ｗｅｓｔ Ｐｏｉｎｔ， “Ｚａｗａｈｉｒｉｓ Ｌｅｔｔｅｒ ｔｏ Ｚａｒｑａｗｉ （Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ），”

Ｊｕｌｙ ２００５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｔｃ． ｕｓｍａ． ｅｄｕ ／ ｖ２ｗｐ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０１３ ／ １０ ／ Ｚａｗａｈｉｒｉｓ⁃Ｌｅｔｔｅｒ⁃ｔｏ⁃Ｚａｒｑａｗｉ⁃Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．
ｐｄｆ．
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个短期目标———使美国撤出伊拉克和在伊拉克建立伊斯兰政体———的过程中，赢得

公众支持非常重要，因此指挥官们要对行动加以控制。 信中写道：“伊拉克和周边国

家中广大穆斯林民众的支持是‘圣战士’（ｍｕｊａｈｅｄｅｅｎ）最强大的武器。 因此，我们要

尽力维持并试图获取更多的支持率。”①扎瓦赫里告诫扎卡维公开处决罪犯和什叶派

教徒疏远了那些不理解“基地”组织神学和意识形态的人们。 约旦籍圣战萨拉菲思

想家阿布·穆罕默德·马克迪西（Ａｂｕ Ｍｕｈａｍｍａｄ ａｌ⁃Ｍａｑｄｉｓｉ）与“基地”组织一样主

张渐进性的战略，他不断强调赢得公众支持的重要性。 马克迪西一直批评“圣战”分
子过度使用暴力，认为实施斩首等暴力行为有损于伊斯兰教以及萨拉菲派建立伊斯

兰国家的目标。 他还批评曾经作为其学生的扎卡维领导伊拉克“基地”组织对什叶

派进行杀戮和攻击。②

“基地”组织在处理当地敏感和传统问题时都比较小心，这种谨慎态度使它得到

了当地民众的支持，也再次证明了该组织在推行伊斯兰教法时的渐进式方式。 伊斯

兰马格里布“基地”组织（Ａｌ⁃Ｑａｅｄａ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｍａｇｈｒｅｂ， ＡＱＩＭ）也主张在实施伊

斯兰教法前必须使人们接受充分的宗教教育，以避免引起人们的恐惧。 ２０１２ 年，伊
斯兰马格里布“基地”组织的领导人曾致信控制马里北部的“圣战”分子，信中指出：
“你们所执行的错误政策之一就是试图迅速实施沙里亚法，但你们却未认真考虑在

宗教环境恶劣的情况下必须采取循序渐进的道路。”③因为担心被当地民众所疏远，
伊斯兰马格里布“基地”组织同扎瓦赫里一样非常谨慎，认为在民众没有受到足够的

教育时，不宜强制他们遵从伊斯兰教法。
“基地”组织一直寻求统一和领导圣战萨拉菲主义运动，使全球圣战萨拉菲主义

在意识形态和战略上保持一致，因此它一直在其官方声明和文件中强调“协商”的重

要性。 “协商”也是“基地”组织等级结构的重要特征。 根据 ２００２ 年一份题为《“基
地”组织章程》（Ａｌ⁃Ｑａｉｄａ Ｂｙ⁃ｌａｗｓ）的文件，埃米尔为最高领导，直接领导协商委员

会、执行委员会、地区委员会、军事委员会等机构。 在“９·１１”事件后的十年间，中东

北非地区的圣战萨拉菲团体都以宣誓的方式向本·拉登效忠（ｂａｙａ），这种效忠只

有得到“基地”组织的认可，圣战萨拉菲派团体才能成为“基地”组织的分支，诸如伊

斯兰马格里布“基地”组织（ＡＱＩＭ）、阿拉伯半岛“基地”组织（ＡＱＡＰ）、伊拉克“基
地”组织（ＡＱＩ）以及新近建立的叙利亚分支“支持阵线”（Ｊａｂｈａｔ ａｌ⁃Ｎｕｓｒａ）。 “基地”

·４２·

①

②

③

Ｔｈｅ Ｃｏｍｂａｔｉｎｇ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ｃｅｎｔｅｒ ａｔ Ｗｅｓｔ Ｐｏｉｎｔ， “Ｚａｗａｈｉｒｉｓ Ｌｅｔｔｅｒ ｔｏ Ｚａｒｑａｗｉ （Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ），”
Ｊｕｌｙ ２００５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｔｃ． ｕｓｍａ． ｅｄｕ ／ ｖ２ｗｐ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０１３ ／ １０ ／ Ｚａｗａｈｉｒｉｓ⁃Ｌｅｔｔｅｒ⁃ｔｏ⁃Ｚａｒｑａｗｉ⁃Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．
ｐｄｆ．

Ｊｏａｓ Ｗａｇｅｍａｋｅｒｓ， Ａ Ｑｕｉｅｔｉｓｔ Ｊｉｈａｄ Ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ａｂｕ Ｍｕｈａｍｍａｄ ａｌ⁃Ｍａｑｄｉｓｉ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２， ｐｐ． ８２－８４．

“Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ａｂｄｅｌｍａｌｅｋ Ｄｒｏｕｋｄａｌ Ｃｏｍｐｏｓｅｄ ａｒｏｕｎｄ Ｊｕｌｙ ２０１２，” ｉｎ Ｍａｌｉ⁃ａｌ⁃Ｑａｉｄａｓ Ｓａｈａｒａ Ｐｌａｙｂｏｏｋ，
Ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ Ｐｒｅｓｓ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｈｏｓｔｅｄ．ａｐ．ｏｒｇ ／ ｓｐｅｃｉａｌｓ ／ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｓ ／ ＿ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ／ ＿ｐｄｆｓ ／ ａｌ⁃ｑａｉｄａ⁃ｍａｎｉｆｅｓｔｏ．ｐｄｆ．
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组织建立的这种组织模式旨在增强其对于各分支组织领导人的控制，以确保他们不

会采取未经“基地”组织同意的策略和战略。 “基地”组织的权威还得到了一批德高

望重的萨拉菲派宗教学者的支持，诸如阿布·穆罕默德·马克迪西、阿布·卡塔达

·菲拉斯蒂尼（Ａｂｕ Ｑａｔａｄａ ａｌ⁃Ｆｉｌａｓｔｉｎｉ）、阿布·叶海亚·辛奇提（Ａｂｕ Ｙａｈｙａ ａｌ⁃Ｓｈｉｎ⁃
ｑｉｔｉ）等人，他们都赞成“基地”组织相对灵活的神学主张和渐进性的战略，这些人对

“９·１１”事件后的一代圣战萨拉菲派分子产生了深刻影响。
“基地”组织的高层领导深知该组织无法实现对形形色色的圣战萨拉菲派组织

的统一，但只要这些组织模糊地表示从事“圣战”并接受其领导，“基地”组织就接受

这些存在分歧和差异的组织。 “基地”组织较少关注教义与神学争论，但却十分重视

对由其分支机构组成的全球网络的管理，因为通过这些分支机构可以实现其组织的

跨地区存在。 尽管这些分支机构与“基地”组织在发展战略和优先选择方面存在分

歧，但总体上他们在反对阿拉伯政权与攻击西方（“基地”组织的重要目标）之间保持

了平衡。 此外，“基地”组织分支在较大程度上围绕动员穆斯林、建立伊斯兰政权等

方面接受其指导。 ２０１１ 年 ５ 月本·拉登被击毙后，许多组织宣誓效忠其接任者扎瓦

赫里。 扎瓦赫里面临的严峻挑战之一在于如何保持跨越不同地区、政治与安全环境

各异的“圣战”组织的统一。

三、 以“基地”组织为核心的圣战萨拉菲主义运动的分裂

在过去，内部分歧一直考验着圣战萨拉菲主义运动，这种分歧导致的紧张关系

有时迫使“基地”组织必须重申其领导权和发展战略，并要求其分支机构重申对“基
地”组织的效忠。① 此外，“基地”组织分支机构诸如伊斯兰马格里布“基地”组织的

内部也是派别林立、矛盾重重，甚至有的地方组织从该分支中分离出去另立山头。②

２０１３～２０１４ 年的叙利亚和伊拉克形势则构成了“基地”组织面临的最严峻挑战。
叙利亚内战在为全球“圣战”提供新场所的同时，也再度点燃了伊拉克的“圣战”

运动。 ２０１２ 年，“圣战”分子大多认为“圣战”运动在叙利亚和伊拉克形成了一种分

工：阿布·穆罕默德·朱拉尼（Ａｂｕ Ｍｏｈａｍｍａｄ ａｌ⁃Ｊｕｌａｎｉ）领导的“支持阵线”在叙利

亚活动，而阿布·贝克尔·巴格达迪（Ａｂｕ Ｂａｋｒ ａｌ⁃Ｂａｇｈｄａｄｉ）领导的“伊拉克伊斯兰

国”组织（ ＩＳＩ）在伊拉克活动。 但是，巴格达迪有更为野心勃勃的计划。 ２０１３ 年 ４

·５２·

①

②

Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｉｓｓｕｅ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， “Ｚａｗａｈｉｒｉ Ｔｒｉｅｓ ｔｏ Ｃｌｅａｒ Ｎａｍｅ， Ｅｘ⁃
ｐｌａｉｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ，” Ａｐｒｉｌ ２００８， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆａｓ．ｏｒｇ ／ ｉｒｐ ／ ｅｐｒｉｎｔ ／ Ｚａｗａｈｉｒｉ．ｐｄｆ．

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒｓ Ｓ． Ｃｈｉｖｖｉｓ ａｎｄ Ａｎｄｒｅｗ Ｌｉｅｐｍａｎ， “Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａｓ Ｍｅｎａｃｅ： ＡＱＩＭｓ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳ
Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ，” Ｒａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ， ２０１３， ｈｔｔｐ ／ ／ ｗｗｗ． ｒａｎｄ． ｏｒｇ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｄａｍ ／ ｒａｎｄ ／ ｐｕｂｓ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ ＿ ｒｅｐｏｒｔｓ ／
ＲＲ４００ ／ ＲＲ４１５ ／ Ｒａｎｄ＿ＲＲ４１５．ｐｄｆ．
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月，巴格达迪宣布“伊拉克伊斯兰国”和“支持阵线”不再是独立的组织，二者合并建

立“伊拉克和沙姆伊斯兰国”组织（ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｉｒａｑ ａｎｄ ａｌ⁃Ｓｈａｍ）。 巴格达迪宣称

“支持阵线”本来就是“伊拉克伊斯兰国”组织向叙利亚扩张的产物，它无疑是“伊拉

克伊斯兰国”的组成部分，二者合并建立“伊拉克和沙姆伊斯兰国”组织，并在哈里发

的旗帜下实现统一，有利于避免穆斯林共同体分裂的灾难。 这一行为引起了“支持

阵线”头目朱拉尼和“基地”组织头目扎瓦赫里的愤怒，朱拉尼重申他仍然效忠于扎

瓦赫里，而非巴格达迪及其领导的“伊拉克和沙姆伊斯兰国”组织。 扎瓦赫里也警告

巴格达迪“伊拉克伊斯兰国”组织的活动范围在伊拉克，叙利亚仍然属于“支持阵线”
的活动范围。 这种分裂远远超过了对“圣战”领导权的竞争，其本质是围绕如何实现

“圣战”最终目标的战略竞争。
尽管部分圣战主义者呼吁“伊斯兰国”组织与“支持阵线”应实现和解，但二者的

分裂却在不可避免地加深。 ２０１４ 年 ６ 月，巴格达迪史无前例地自称哈里发，宣布建

立“伊斯兰国”。 这不仅意味着“伊斯兰国”组织对“基地”组织领导权的挑战，更是

对“圣战”战略的重新界定。
巴格达迪领导的“伊斯兰国”组织在叙利亚自行其是标志着该组织与“基地”组

织的分裂，也标志着 ２００４ 年扎卡维成立的伊拉克“基地”组织在经历与“基地”组织

的长期龃龉后最终脱离“基地”组织。 从伊拉克“基地”组织成立之日起，“基地”组
织就很难控制扎卡维及其领导的伊拉克“基地”组织。 尽管伊拉克“基地”组织也通

过攻击美国在伊拉克的目标打击“远敌”，但它故意通过攻击什叶派平民和其他少数

族群加剧教派紧张，挑起伊拉克内战的做法，都与“基地”组织的战略相矛盾。 例如，
伊拉克“基地”组织 ２００６ 年炸毁萨马拉（Ｓａｍａｒｒａ）的什叶派金顶清真寺，２００７ 年杀死

８００ 多名亚兹迪人（Ｙａｚｉｄｉ）。 伊拉克“基地”组织对什叶派、少数族群甚至是反对其

行为的逊尼派群体的暴行使其在伊拉克变得臭名昭著。 ２００６ 年底，该组织宣布更名

为“伊拉克伊斯兰国”，并宣布在伊拉克西部建立逊尼派国家。①

２０１０ 年，“伊拉克伊斯兰国”组织在美国和逊尼派部落的合作打击下遭受重创。
在阿布·欧麦尔·巴格达迪（Ａｂｕ Ｕｍａｒ ａｌ⁃Ｂａｇｈｄａｄｉ）被炸死后，阿布·贝克尔·巴

格达迪接任埃米尔。 如果没有叙利亚战争，“伊拉克伊斯兰国”组织很可能仍在惨淡

经营。 但叙利亚的教派冲突导致的极端暴力，为圣战萨拉菲分子在叙利亚和伊拉克

的活动创造了条件。
“基地”组织强调当前实施伊斯兰教法、建立“哈里发国家”的条件并不成熟，但

“伊斯兰国”组织却强调实施伊斯兰教法，建立“哈里发国家”的紧迫性。 尽管“伊斯

兰国”组织也认识到通过提供社会服务和向青年人灌输其价值观争取民众支持的重

·６２·

① Ｂｒｉａｎ Ｆｉｓｈｍａｎ， “Ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ： Ｔｈｅ Ｆａｌｌ ａｎｄ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ａｌ⁃Ｑａｅｄａ ｉｎ Ｉｒａｑ，” ｐ． ８．
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要性，但它很少关心民众对其行为的不满，对不满其信条者也绝不宽容。 “伊斯兰

国”组织主张必须立即建立“哈里发国家”。 “伊斯兰国”组织的发言人阿布·穆罕默

德·阿德纳尼（Ａｂｕ Ｍｕｈａｍｍａｄ ａｌ⁃Ａｄｎａｎｉ）强调建立“哈里发国家”的时机已经成熟，
因为“伊斯兰国”组织已经为实施哈里发制度创造了条件。 这些条件包括“伊斯兰

国”组织根据《古兰经》对罪犯进行惩罚、任命法官、向基督徒征税、收缴天课、在宗教

学校和清真寺开展宗教教育，等等。 该组织认为，在条件已经成熟的情况下不去建

立“哈里发国家”是罪恶的表现。 “伊斯兰国”组织还指责“基地”组织的所作所为使

“圣战”运动背离了真主的神圣法则，因为“基地”组织主张服从民众的意愿，而不是

真主的律法。
由于对“基地”组织的渐进式战略和秘密使用暴力等做法表示不满，“伊斯兰国”

组织开始疯狂诉诸暴力，还通过社交媒体和其他网络平台引以为豪地发布斩首、绞
刑、公开枪决、鞭刑等视频。 此外，该组织对任何反对其教义的人都贴上异教徒的标

签，通过“定叛”赋予其大肆杀戮平民和反对者的行为以合法性。
“伊斯兰国”组织把什叶派界定为首要敌人，进而加剧了叙利亚和伊拉克的教派

冲突。 巴格达迪号召穆斯林青年对“萨法维王朝的拉菲达”①即什叶派发动“圣战”。
阿德纳尼还曾公开批评“基地”组织对什叶派的政策：“‘基地’组织的政策是对宗教

和行动纲领的扭曲。 ‘ 基地’ 组 织 主 张 应 该 对 拒 绝 派 的 多 神 教 徒 （ Ｒａｆｉｄａｈ
ｐｏｌｙｔｈｅｉｓｔｓ）进行宣教，而不是简单粗暴地跟他们战斗。”②“伊斯兰国”组织的主张反

映了扎卡维的观点。 扎卡维曾在 ２００４ 年的一封信件中指出：“如果我们成功地将什

叶派拖进教派战争，就有可能让逊尼派认识到他们正处于什叶派杀戮的巨大危险之

下，进而唤醒逊尼派。”“伊斯兰国”组织通过这种方式加强了自己在宗教方面的公信

力与合法性，也削弱了其他圣战萨拉菲派对手的实力。 例如，阿德纳尼曾经声称，
“真主使‘伊斯兰国’在战场上取胜，以表彰它的虔诚”。③ 他还贬低“基地”组织领导

人扎瓦赫里、马克迪西不积极参加战斗，称他们“一旦离开酒店、会议室、办公室、聚
光灯或镜头，便无法进行真正的‘圣战’”。

“伊斯兰国”组织对“基地”组织及其战略的挑战使圣战萨拉菲主义运动的权威

陷入了危机，突出表现为双方围绕圣战萨拉菲主义的战略展开了激烈竞争，相互否

认和驳斥对方的合法性及其战略。 当巴格达迪宣布“伊拉克和沙姆伊斯兰国”与“支

·７２·

①

②

③

“萨法维王朝的拉菲达”（Ｓａｆａｖｉｄ Ｒａｆｉｄａ）其字面意思为“拒绝‘哈里发国家’的萨法维王朝的子孙”。
萨法维王朝（１５０１～１７２２ 年）是奉什叶派为国教的波斯帝国；“拉菲达”是形容什叶派的贬义词，其含义为“拒绝

正确的哈里发继承制度的人们”。
Ａｂｕ Ｍｕｈａｍｍａｄ Ａｌ⁃Ａｄｎａｎｉ ａｌ⁃Ｓｈａｍｉ， “Ｔｈｉｓ Ｉｓ Ｎｏｔ Ｏｕｒ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｎｏｒ Ｗｉｌｌ Ｉｔ Ｅｖｅｒ Ｂｅ，” Ｃｈａｂａｂ

Ｔａｗｈｉｄ Ｍｅｄｉａ， Ａｐｒｉｌ， ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｚｅｌｉｎ． ｌｅｓ． ｗｏｒｄｐｒｅｓｓ． ｃｏｍ ／ ２０１４ ／ ０４ ／ ｓｈａｙｋｈ⁃ａｂｃ５ａｂ⁃ｍｕｅ１ｂ８ａ５ａｍｍａｄ⁃ａｌ⁃ｅ⁃
２８０９８ａｄｎｃ４８１ｎｃ４ａｂ⁃ａｌ⁃ｓｈｃ４８１ｍｃ４ａｂ⁃２２ｔｈｉｓ⁃ｉｓ⁃ｎｏｔ⁃ｏｕｒ⁃ｍａｎｈａｊ⁃ｎｏｒ⁃ｗｉｌｌ⁃ｉｔ⁃ｅｖｅｒ⁃ｂｅ２２－ｅｎ．ｐｄｆ．

Ａｂｕ Ｍｕｈａｍｍａｄ Ａｌ⁃Ａｄｎａｎｉ ａｌ⁃Ｓｈａｍｉ， “Ｔｈｉｓ Ｉｓ Ｎｏｔ Ｏｕｒ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｎｏｒ Ｗｉｌｌ Ｉｔ Ｅｖｅｒ Ｂｅ” ．
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持阵线”合并时，扎瓦赫里尖锐地批评巴格达迪违背了“协商”原则，称“伊斯兰国”组
织仅仅在其内部进行了协商，并没有跟“支持阵线”协商。 “‘伊斯兰国’组织创立的

时候并没有告知我们，更别提跟我们商量了。 我们对此很不满，还进行过制止”。①

扎瓦赫里同时再次强调了“基地”组织的渐进性方案，强调在目前的阶段不具备建立

“哈里发国家”的条件。②

针对“基地”组织的批评，“伊斯兰国”组织发起了一系列言辞激烈的反击，从“圣
战”义务、教义的纯洁性、穆斯林共同体（乌玛）和“圣战”的领导权等方面进行了反

驳。 “伊斯兰国”组织的声明凸显出双方之间的矛盾已经不再是早期一般意义上的

分歧，而是要否认“基地”组织的合法性并取代“基地”组织对“圣战”的领导权。
２０１４ 年 ４ 月，“伊斯兰国”组织的发言人阿德纳尼指出，“‘基地’组织已经偏离了正

道……今天的‘基地’组织已经不再是致力于圣战的‘基地’组织，因此它也不再是

‘圣战’的基地”，“基地”组织已经转向“追随大多数的和平主义”，已经“偏离‘圣战’
和认主独一”，转而强调“革命、大众性、起义、斗争、共和主义和世俗主义”。③

在广义上，“基地”组织强调“伊斯兰国”组织的行为违反了“协商”原则并且导

致了叛乱（ ｆｉｔｎａ）。④ 在狭义上，“基地”组织攻击巴格达迪的宗教信条和“伊斯兰国”
组织的行为均缺乏德高望重的权威宗教学者的指导。 马克迪西指出，“伊斯兰国”组
织“完全忽视了穆斯林共同体的宗教学者和知名人物”，“没有任何一个神圣的宗教

学者对其予以支持，也没有宗教学者相信它并愿意与之结盟。”针对“伊斯兰国”组织

建立“哈里发国家”的声明，马克迪西认为，“他们背弃了对先前选择的领导人（指‘基
地’组织领导人）的忠诚，并且向他们的埃米尔发动叛乱”⑤。 马克迪斯的言外之意

是，“伊斯兰国”组织的反叛和暴力行为不仅会导致伊斯兰教的分裂，也会导致全球

“圣战”的分裂。
虽然“伊斯兰国”组织拒绝承认“基地”组织的领导地位，但有时仍会借用“基

地”组织领导人的名号，比如本·拉登这种在“圣战”分子中广受赞誉的人物。 巴格

达迪曾表示：“‘伊斯兰国’的士兵们可以放心，我们在遵从真主的旨意并推动本·拉

·８２·

①

②

③
④

⑤

Ａｙｍａｎ ａｌ⁃Ｚａｗａｈｉｒｉ， “ Ｔｅｓｔｉｍｏｎｉａｌ ｔｏ Ｐｒｅｓｅｒｖｅ Ｂｌｏｏｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｊａｈｉｄｅｅｎ ｉｎ Ｓｈａｍ，” Ｐｉｅｔｅｒｖａｎｏｓｔａｅｙｅｎ
（ｂｌｏｇ）， Ｍａｙ ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐｉｅｔｅｒｖａｎｏｓｔａｅｙｅｎ．ｗｏｒｄｐｒｅｓｓ．ｃｏｍ ／ ２０１４ ／ ０５ ／ ０３ ／ ｄｒ⁃ａｙｍａｎ⁃ａｚ⁃ｚａｗａｈｉｒｉ⁃ｔｅｓｔｉｍｏｎｉａｌ⁃ｔｏ⁃ｐｒｅ⁃
ｓｅｒｖｅ⁃ｔｈｅ⁃ｂｌｏｏｄ⁃ｏｆ⁃ ｍｕｊａｈｉｄｅｅｎ⁃ｉｎ⁃ａｓ⁃ｓｈａｍ ／ ．

Ａｙｍａｎ ａｌ⁃Ｚａｗａｈｉｒｉ， “Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｉｎｇ ＩＳＩＳ Ｏｆｆｉｃｉａｌｌｙ Ｉｓｎｔ Ｐａｒｔ ｏｆ ＡＱ，” Ｆｅｂｒｕａｒｙ ３， ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｊｕｓｔ⁃
ｐａｓｔｅ．ｉｔ ／ ｔｒａｎｓｌｔ，阿拉伯语原文参见：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｊｕｓｔｐａｓｔｅ．ｉｔ ／ ｅａ９ｋ。

Ａｂｕ Ｍｕｈａｍｍａｄ ａｌ⁃Ａｄｎａｎｉ ａｌ⁃Ｓｈａｍｉ， “Ｔｈｉｓ Ｉｓ Ｎｏｔ Ｏｕｒ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｎｏｒ Ｗｉｌｌ Ｉｔ Ｅｖｅｒ Ｂｅ” ．
Ｂａｓｍａ Ａｔａｓｓｉ， “ Ｉｒａｑ ａｌ⁃Ｑａｅｄａ Ｃｈｉｅｆ Ｒｅｊｅｃｔｓ Ｚａｗａｈｉｒｉ Ｏｒｄｅｒｓ，” Ａｌ Ｊａｚｅｅｒａ， Ｊｕｎｅ １５， ２０１３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ，

ａｌｊａｚｅｅｒａ．ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｍｉｄｄｌｅｅａｓｔ ／ ２０１３ ／ ０６ ／ ２０１３６１５１７２２１７８２７８１０．ｈｔｍｌ．
原注释的资料来源为马克迪西的个人博客，这里不赘引其网址。 ———译者注
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登、扎卡维和巴格达迪的行动纲领”。① 尽管“伊斯兰国”组织已经不再采用本·拉

登的“圣战”方式，但它还是通过这种方式将自己塑造成本·拉登的继承人，甚至认

为自己比扎瓦赫里等指定继承人拥有更多的合法性。

四、 “伊斯兰国”组织和“基地”组织的分裂

对圣战萨拉菲主义的影响

　 　 “伊斯兰国”组织和“基地”组织对领导权的争斗不仅在圣战萨拉菲主义运动中

引起了内部混乱，还促使美国和其他国家在打击暴力极端主义方面达成了共识。
第一，“基地”组织和“伊斯兰国”组织围绕合法性、权威和人员招募的争夺，将促

使圣战萨拉菲主义组织采取更加极端的方式和更大规模的暴力行动，以使自己在众

多竞争对手中处于超群的地位。 从过去的发展历程来看，暴力激进分子之间的内部

冲突往往会加剧他们对西方和本地敌对目标的威胁性。 例如，在 ２００７ 年 １２ 月，“萨
拉菲宣教与战斗团”组织（Ｓａｌａｆｉ Ｇｒｏｕｐ ｆｏｒ Ｐｒｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｃｏｍｂａｔ）对联合国驻阿尔及

利亚总部发动了袭击，造成 ３１ 人死亡。 “萨拉菲宣教与战斗团”组织在 ２００６ 年末改

名为伊斯兰马格里布“基地”组织，正式隶属于“基地”组织。 该组织袭击联合国旨在

向“基地”组织证明，他们不仅关注国内叛乱，还愿意致力于全球“圣战”。 又如，在
２０１３ 年，为了回应来自伊斯兰马格里布“基地”组织高层领导的批评和异议，穆赫塔

尔·贝尔摩塔尔（Ｍｏｋｈｔａｒ Ｂｅｌｍｏｋｈｔａｒ）领导的圣战萨拉菲团体对阿尔及利亚的英纳

梅那斯（ Ｉｎ Ａｍｅｎａｓ）发动了袭击，３２ 名武装分子袭击了提甘图林（Ｔｉｇｕｅｎｔｏｕｒｉｎｅ）油
气田并绑架了来自 ３０ 多个国家的约 ８００ 名人质长达 ４ 天，最终造成 ４０ 名平民死亡。
这场袭击的目的旨在削弱伊斯兰马格里布“基地”组织的领导地位，并证明贝尔摩塔

尔本人在北非圣战萨拉菲主义运动中的合法性与重要地位。
第二，“基地”组织和“伊斯兰国”组织的对抗促使中东北非地区的圣战萨拉菲团

体在这场内部斗争中选边站队。 各“圣战”组织究竟会继续执行“基地”组织的“圣
战”战略，还是会选择效忠“伊斯兰国”组织转而对少数派进行暴力攻击并立即建立

“哈里发国家”呢？ “伊斯兰国”组织呼吁各圣战萨拉菲组织对其效忠并在各地发动

袭击。 面对这种分裂的情况，一开始，部分圣战萨拉菲团体呼吁实现内部和解。 伊

斯兰马格里布“基地”组织发表声明，强调“哈里发国家”的建立必须经过“协商”，重
申效忠扎瓦赫里，同时呼吁宗教学者帮助解决内部争端以避免分裂。 伊斯兰马格里

布“基地”组织的一份官方声明中曾经这样写道：“很显然，‘哈里发国家’的建成离不

·９２·

① “Ｗｈｏ Ｗａｓ ｔｈｅ Ｒｅａｌ Ａｂｕ Ｏｍａｒ ａｌ⁃Ｂａｇｈｄａｄｉ，” Ａｓｈａｒｑ ａｌ⁃Ａｗｓａｔ， Ａｐｒｉｌ ２０， ２０１０， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ａａｗｓａｔ．
ｎｅｔ ／ ２０１０ ／ ０４ ／ ａｒｔｉｃｌｅ５５２５１０３０．
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开全体穆斯林和‘圣战’组织的‘协商’原则”。① 突尼斯“伊斯兰教法支持者”组织

（Ａｎｓａｒ ａｌ⁃Ｓｈａｒｉａ）头目阿布·伊亚德·图恩斯（Ａｂｕ Ｉｙａｄｈ ａｌ⁃Ｔｕｎｓｉ）也发表声明呼吁

和解。②

但是，也有部分圣战萨拉菲团体在“伊斯兰国”组织的鼓动下宣誓效忠该组织。
２０１４ 年 ９ 月，阿德纳尼呼吁“伊斯兰国”组织的支持者用“一切手段和方式”③去消灭

美国人和欧洲人，此后从伊斯兰马格里布“基地”组织分离出去的“哈里发战士”组织

（Ｊｕｎｄ ａｌ⁃Ｋｈｉｌｉｆａ）不仅宣誓效忠“伊斯兰国”组织，还以绑架和斩首法国公民的方式表

示诚意。④ 在利比亚东部，“伊斯兰青年协商委员会”组织（Ｓｈｕｒａ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｉｓｌａｍｉｃ
Ｙｏｕｔｈ）宣布效忠“伊斯兰国”组织。 埃及西奈半岛的“耶路撒冷支持者”组织（Ａｎｓａｒ
Ｂｅｉｔ ａｌ⁃Ｍａｑｄｉｓ）也宣布效忠“伊斯兰国”组织。 但很多时候，这些组织的所谓“效忠”
并不可信，甚至自相矛盾，这也从侧面反映了圣战萨拉菲团体内部的混乱。

第三，一些规模较小的圣战萨拉菲派组织纷纷通过贴上“伊斯兰国”组织的标签

扩大其知名度，这与过去许多小规模组织借用“基地”组织的名号如出一辙。 而事实

上，这些小规模组织跟“伊斯兰国”组织究竟存在多大联系仍很难确定。 如果“伊斯

兰国”组织能持续发展，它便会向伊拉克和叙利亚之外依附于它的小型组织提供帮

助和行动指导。 然而，无论是“基地”组织还是“伊斯兰国”组织，都不太可能在圣战

萨拉菲运动的众多派别中获得全面支持。 全球圣战萨拉菲组织将分化为以“基地”
组织和“伊斯兰国”组织为核心的两大竞争性阵营，并奉行两种不同的战略。 这种分

裂的局面很不稳定，两大竞争性阵营的分歧仍将使圣战萨拉菲组织内部继续陷入更

加混乱的局面。

五、 结语

“伊斯兰国”组织挑战“基地”组织的权威极大地动摇了圣战萨拉菲运动。 正如

十几年前本·拉登决定攻击美国导致圣战萨拉菲的目标发生深刻变化一样，“伊斯

兰国”组织拒绝“基地”组织的领导及其战略并宣布建立“哈里发国家”，同样重塑了
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圣战萨拉菲主义运动的领导权危机


圣战萨拉菲主义运动。 “伊斯兰国”组织拥有领土、法院、基础设施、独立财政来源等

准国家治理结构（ｑｕａｓｉ⁃ｓｔａｔｅ ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）导致“圣战”发生了革命性的变化，
其支持者可以在“伊斯兰国”组织内部立刻体会到实现其“圣战”目标的成就感。 “伊
斯兰国”组织自称“哈里发国家”已经吸引了中东地区、欧洲和世界各地的极端分子

成千上万地加入其中。 一些“圣战”分子拖家带口生活在“伊斯兰国”组织的地理实

体内，使得他们以参与建立一种新的社会和政治结构的全新方式体验了“圣战”。
“伊斯兰国”组织还使青年一代相信，他们能够通过直接的行为即暴力方式立即实现

建立“哈里发国家”的目标，他们在战场上的成功使“圣战”分子更加坚信服从真主意

志的“圣战”运动的纯正性。
然而，“伊斯兰国”组织目前取得的这些成就也使它的仰慕者对它抱有更高的期

待，这就需要“伊斯兰国”组织的统治者用行动而非言语来证明其建立和统治“哈里

发国家”的能力。 控制叙利亚和伊拉克的领土、宣布建立“哈里发国家”使“伊斯兰

国”组织在根本上有别于“基地”组织，控制领土和建立“哈里发国家”已成为“圣战”
运动的新趋势。 “伊斯兰国”组织通过控制领土界定其合法性和认同，这完全不同于

“基地”组织。 相反，一旦“伊斯兰国”组织未能守住其控制的领土或者像摩苏尔

（Ｍｏｓｕｌ）这样的要塞，其合法性就会受到质疑。
“基地”组织正在为其合法性和领导权而斗争，但它未能根据地区形势的变化成

功实现自身的转型。 尽管如此，“基地”组织依然有其极具威胁的全球网络和许多效

忠的组织及同情者。 圣战萨拉菲主义运动的分裂无法通过包容的方式实现和解，在
可以预见的将来，世界的圣战萨拉菲主义运动将围绕“基地”组织和“伊斯兰国”组织

选边站队，二者的斗争将日益导致圣战萨拉菲主义运动呈现出两极化的趋势。

（责任编辑： 包澄章）
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